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NIEKOMPLETNOSC RYNKOW
I SPOSOBY JEJ REDUKCJI

WPROWADZENIE

Ogromny wktad badawczy Profesora Jana Lipinskiego (np. lata 1963, 1965,
1969, 1972, 1977, 1979 itd.) w dziedzinie teorii rynku i cen zacheca do po-
Swiecenia troche uwagi, w tym wspanialym jubileuszu, niektérym kontro-
wersyjnym kwestiom gospodarki rynkowej, ktore tak bardzo zawsze pasjo-
nujg Profesora. Chodzi tutaj o kwestie zawodno§ci rynkow, charakteru ryn-
kow i niekompletnosci rynkéw. Swoj warsztat badawezy Profesor wywodzi
z neoklasycznej ekonomii, neoklasycznej teorii rynku i przedsiebiorstwa.
Prowadzi jednakze przez bardzo diugi okres badania rynkowe dla potrzeb
gospodarki nierynkowej, co z perspektywy czasu okazuje sie... bardzo plod-
ne. Idealny Swiat ekonomii neoklasycznej nie tylko bowiem nie mogt przy-
stawac do prob urynkowienia gospodarki planowej, ale czesto nie przystaje
rowniez do wielu bardzo wplywowych zjawisk wspolczesnej rozwinietej go-
spodarki rynkowej na Swiecie. Po dziesigtkach Nagrod Nobla w dziedzinie
ekonomii przyznawanych za idealne modele gospodarki rynkowej, pojawito
sie kilka naprawde znaczacych przyznanych ekonomistom, ktoérzy zaczeli
dostrzega¢ wiele kontrowersyjnych kwestii gospodarki rynkowej (np. na-
grody dla Tobina, Vickreya, Mirrleesa, Akerlofa, Stiglitza, Spence’a, Schel-
linga, Aumanna, Nasha, Kahnemana). Badania prowadzone przez Profe-
sora Jana Lipinskiego, podobnie jak przyjazne Jubilatowi badania przede
wszystkim szkoly wakarowskiej czy innych polskich ekonomistéow (K. Po-
rwita, Z. Sadowskiego, W. Trzeciakowskiego, A. Lipowskiego, P. Sulmickie-
go, W. Wilczynskiego, W. Balickiego, J. Popkiewicza, L. Bilinskiego, M. Na-
sitowskiego, L. Balcerowicza, D. Rosatiego, W. Kaminskiego i wielu innych)
mialy ogromny wplyw na budowe bardziej realistycznych teorii gospodarki
rynkowej i teorii przedsiebiorstw, wykorzystujgc... doswiadczenia nieuda-
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nych zazwyczaj prob urynkowienia gospodarki planowej. Wymienieni wyzej

polscy ekonomisci i Jan Lipinski wniesli nie mniej do teorii rynku z asyme-

trig informacji, do agencyjnej teorii przedsiebiorstwa, niz uhonorowani za
to Nagrodami Nobla wyzej wymienieni wybitni ekonomiSci §wiatowi.

W poszukiwaniu systemu cen jako zrédia informacji i narzedzia regula-
¢ji w gospodarce rynkowej Jan Lipinski dostrzegt i probowal teoretycznie
wprowadzi¢ do neoklasycznej teorii rynku, ktéra juz wtedy nie zawsze po-
zostawala neoklasycznag, wiele trudnych zagadnien, przed ktérymi dzisiaj
stoi zaréwno Swiatowa, jak i polska myS§l ekonomiczna dotyczaca gospo-
darki rynkowej. Chodzi wiec o takie kwestie, jak przede wszystkim wspo-
mniana asymetria informacji na rynku i w relacjach miedzy podmiotami
rynkowymi a panstwem, niepodzielno§é¢ (korpuskularnosé) czynnikow wy-
tworczych stwarzajaca wiele problemow znanym z podrecznikow krzywym
kosztow ekonomii neoklasycznej i mozliwoS$ci dostarczania niektorych débr
jako débr prywatnych w wymianie rynkowej, niepewno§¢, wystepowanie
wyposazenia technicznego i mysli technicznej przedsiebiorstw, niebedgce-
go przedmiotem wymiany rynkowej (powiedzielibySmy dzisiaj — specyficz-
nych aktywow), zjawiska monopolistyczne, zjawiska niepewnosci i ryzyka,
zjawiska bilansowe na rynku, wielorako§¢ celow przedsiebiorstw, zjawiska
innowacji modyfikujgce statyczne wnioski modelowe itp.

Wiele powyzszych probleméw gospodarki rynkowej i probleméw badaw-
czych mozemy uporzadkowaé w trzech grupach:

1) w grupie probleméw sktadajacych sie na zawodno$¢ rynkéw omawiang
szeroko w literaturze przedmiotu, takich jak:

a) wysoka koncentracja produkgji i sprzedazy na rynkach,

b) wystepowanie pozytywnych i negatywnych efektéow zewnetrznych na

rynkach,

¢) wystepowanie dobr publicznych;

2) w grupie probleméw zwigzanych z charakterem rynkéw, ktorag swego
czasu probowaliémy analizowac¢ w bardziej wyrafinowany teoretyczny
sposéb, a ktora to grupe w popularnym ujeciu nazywa sie stopniem doj-
rzalo§ci rynkow; takich jak:

a) glebokos§é rynkow,

b) stopien technologicznego zaawansowania dzialalnos§ci na rynku,

¢) faza rynku w cyklu zycia produktow,

d) stosunki wiasnoSciowe na rynku,

e) relacje rynku lokalnego z globalnym,

f) relacje bilansowe na rynku i inne;

3) w grupie probleméw — na ktorej gtéwnie chcemy skupié¢ uwage w tym
tekscie — niekompletnoSci rynku, czyli braku wielu potrzebnych rynkéw,
aby gospodarka rynkowa jako zbior rynkoéw mogta dobrze funkcjonowacé
(unika¢ recesji lub szybko i ,,wzglednie tanio” z niej wychodzié).
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Oczywiscie miedzy tymi trzema grupami wystepuje wiele zwigzkéw, niekie-
dy nawet kontrowersyjng kwestig jest zakwalifikowanie jakiego$ problemu
funkcjonowania gospodarki rynkowej do tej, a nie innej grupy. Czesto tez
wiele probleméw zakwalifikowanych do tych trzech grup ma to samo Zrédio,
przede wszystkim jest nim informacja i wiedza, sposoby jej alokacji i kre-
acji, obiegu w gospodarce, pojemnosc, wartosc, dostepnosc, wiarygodno§c
itp. kwestie zwigzane z informacja i jej asymetrig w gospodarce. Wygodne
modele rynku, w ktorych cena ,zalatwiala” tak wiele ztozonych dzisiaj pro-
bleméw informacyjnych rzeczywistej gospodarki rynkowej, sa nie do zaak-
ceptowania nawet dla autoréw najprostszych podrecznikow ekonomii.

W tekscie skupimy uwage na zjawisku niekompletnosci rynkéw i na pro-
stej odpowiedzi, w jaki sposob moze ono by¢ redukowane w gospodarce, czy-
li po prostu co mozna zrobic, co sie robi, kiedy brakuje nam pewnych ryn-
kow w gospodarce.

Zjawisko niekompletnosci rynkow, podobnie jak zjawiska zawodnos$ci
rynkoéw i stabego charakteru rynkéw powodujace zte funkcjonowanie go-
spodarki, wchodzenie gospodarki w dlugg recesje, probuje sie ,,naprawiac¢”
w teorii i w praktyce zazwyczaj przywolujac na pomoc panstwo. Jakkolwiek
panstwo ma do odegrania w redukcji niekompletnosci i zawodnosci rynkow
oraz w poprawianiu ich charakteru wielka, jednakze nie glowng role. Teo-
ria i praktyka wskazujg na znacznie efektywniejsze spotecznie rozwigza-
nie. Wskazemy najpierw, na czym polega niekompletno§é rynkow, czym sie
rozni od zawodnoSci i slabego charakteru rynkow, a nastepnie pokazemy
to efektywne rozwigzanie.

Niekompletnosé¢ rynkéw

»,ldealny” model gospodarki rynkowej méwi, ze: ,,Towary rozrézniane sg
wedlug atrybutow fizycznych, lokalizacji, terminu dostawy i wedlug stanu
natury (przez stan natury rozumie sie kompletny opis otoczenia niezalez-
ny od podmiotéw gospodarczych). Krytyczne zalozenie méwi, ze wszystkie
tak zdefiniowane dobra majg rynki, tzn. istnieje cena na kazde z nich. Za-
tem np. istnieje dzi§ okreslona cena na parasole z miejscem dostawy w Cam-
bridge, z terminem dostawy na Boze Narodzenie 1980 r., jesli bedzie deszcz”
(Hahn, 1980). Takie rynki istniejg jedynie w wymys§lonej przez K. Arrowa
i G. Debreu gospodarce, w ktorej mozna zastosowaé precyzyjne narzedzia
matematyczne (przede wszystkim tzw. hiperptaszczyne separujacg Minkow-
skiego), aby wykaza¢ wystepowanie optymalnego stanu gospodarki, opty-
malnego, jedynego systemu cen. Rynki wspomniane wyzej to rynki nazywa-
ne rynkami Arrowa-Debreu. OczywiScie powazni ekonomiSci, na czele z sa-
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mym K. Arrowem, nigdy nie mieli watpliwosci, ze komplet takich rynkow
nie istnieje w rzeczywistych gospodarkach. Niemniej sprawnos¢ rzeczywi-
stych gospodarek rynkowych wymaga, aby przynajmniej czeSciowo one po-
wstawaly. CzeSciowe powstanie takich rynkow jest najlepszym sposobem na
podnoszenie sprawnos$ci gospodarki rynkowej i rozwigzywanie wielu naj-
wazniejszych wspolczesnych problemoéw gospodarczych.

G. Debreu wielkie nadzieje w powyzszym procesie wigzal z rynkami ter-
minowymi. Rynki te jednakze z jednej strony wcigz sg wysoce niekompletne
i slabo rozwiniete, a z drugiej strony juz w niektérych swoich segmentach
sie wyalienowaty. Chodzi tutaj o niektore rynki instrumentéw pochodnych,
rozwijanych przede wszystkim przez fundusze hedzingowe. Fundusze te
operujgc w skali globalnej trylionami dolaréw, ,,najezdzajac” nimi na rynki
produktowe, surowcowe i kapitalowe, szybko obnizajg ich charakter. Zdecy-
dowanie sie ,,wyalienowaly” i bardziej znieksztalcajg funkcjonowanie gospo-
darki rynkowej, niz identyfikuja jej kierunki rozwoju. Analityk P. Kuczyn-
ski zauwaza nawet: ,,Podreczniki klasycznej [neoklasycznej — przyp. A.N.]
nadajg sie do kosza. Cen nie okre§la juz stosunek podazy do popytu, tylko
kapital znajdujacy sie pomiedzy” (Polityka 2008, nr 23, s. 39).

Wiele koncepcji teoretycznych wyjasnia, dlaczego kompletu rynkéw Arro-
wa-Debreu nie ma w gospodarce, a jedng z najpopularniejszych jest koncep-
cja G. Akerlofa (1970). Jak doskonale wiadomo — G. Akerlof na bardzo pry-
mitywnym przykladzie (§wietna ,,laboratoryjna” metoda ekonomii) uzywa-
nych samochodéw ponadprzecietnie zuzytych tzw. lemons (wyciSnietych jak
cytryna przez uzytkownikoéw), pokazuje, dlaczego w gospodarce nie moga
sie pojawia¢ rynki samochod6éw uzywanych mniej niz przecietnie zuzytych,
tzw. plums (pieknych ,,§liwek”, bardzo pielegnowanych przez ich uzytkow-
nikéw). Wytlumaczenie jest proste. Samochody na rynku uzywanych sa-
mochodoéw sprzedawane sg wedlug jednej ceny rynkowej, uzaleznionej od
rocznika produkowanego samochodu. Miedzy sprzedawcg (dotychczasowym
uzytkownikiem) a nabywcag wystepuje asymetria informacji, uzytkownik ma
ogromng przewage informacyjng nad nabywca, stad tez ma pokuse naduzy-
cia (oszukania nabywcy). Przy jednej cenie na tym rynku (,,sakramentalna”
cecha teoretycznego mechanizmu rynkowego) uzytkownicy lemons bardzo
chetnie wchodzg na ten rynek, poniewaz ta jednolita cena, bedaca przeciet-
ng uwzgledniajaca podaz i popyt wszystkich samochodow (lemons i plums),
jest dla nich bardzo korzystna, oni bowiem powinni otrzymac cene nizsza
od tej przecietnej, jednolitej na rynku. Nastepuje ogromnie ,, wplywowe”
zjawisko w gospodarkach - selekcji negatywnej, na rynku pojawiajg sie zli,
a rynku unikajg dobrzy. Nie ma rynku na dobre uzywane samochody. Wia-
Sciciele dobrych uzywanych samochod6éw probujg dystrybuowac je ré6znymi
sposobami poza rynkiem (oddanie innym czlonkom rodziny, sprzedaz po in-
nej cenie na podstawie na specjalnych porozumien itd.).
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Laboratoryjny przyklad rynku uzywanych samochodéw sam w sobie nie
jest jeszcze tak bardzo grozny dla sprawnosci funkcjonowania gospodarki
rynkowej. Jakkolwiek w niektérych krajach, jak np. w Polsce czy innych
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, czy tez w wielu tzw. gospodarkach
z wylaniajacymi sie rynkami, moze to by¢ rynek potezny pod wzgledem ob-
rotow, angazujacy ogromng czeS¢ ,kieszeni” konsumenta, co — jak cieka-
wie podkresla A. Lipowski — ma wielki wplyw na konkurencje w gospodar-
ce rynkowej (Lipowski, 2008). Wazniejszg implikacjg prostej analizy labo-
ratoryjnej G. Akerlofa jest uSwiadomienie sobie, ze przeciez wspomniana
asymetria informacji na rynku, wywotujaca brak rynku dobrych uzywanych
samochod6w, moze tlumaczy¢ brak innych, poteznych, kluczowych rynkow
dla gospodarki rynkowej, jak np. rynku pieniezno-kredytowego czy ubez-
pieczeniowego. Asymetrie informacji miedzy kredytodawca i kredytobiorca
oraz miedzy ubezpieczajacym a ubezpieczanym sie sg ogromne i oczywisScie
nie powoduja, ze to ceny ,,czyszczg” te rynki. Pozostawialyby one na ryn-
ku najbardziej ryzykownych kredytobiorcéw czy ubezpieczajacych sie (cze-
sto ewidentnych oszustéw). Teorie rynku bronig sie tym, ze cena na takich
rynkach nie jest wielko§cig nominalng, lecz nadziejg matematyczng: iloczy-
nem ceny nominalnej i pewnego prawdopobienstwa, np. prawdopodobien-
stwa zwrotu kredytu. Podmiot gotowy zapltacié¢ 40 procent za kredyt z praw-
dopodobienstwem zwrotu 10 procent, oczywisScie oferuje mniej niz podmiot
oferujacy 10 procent za kredyt z prawdopodobienstwem zwrotu 80 procent,
i to ten ostatni powinien go z rynku ,,wyczySci¢”.

Tutaj jednakze pojawia sie kluczowy problem, skad wzig¢ owo wiarygod-
ne, ,,twarde” prawdopodobienstwo?

Istniejg trzy mozliwe sposoby poszukiwania owego prawdopodobienstwa.
Pierwszym sposobem jest samoistna zdolno$¢ gospodarki rynkowej do roz-
woju nowych rynkow, dzieki ktorym zdobedziemy informacje o tych praw-
dopodobienstwach. Drugim sposobem jest ,,sztuczna” pomoc rynkom w re-
dukowaniu asymetrii informacji dzieki:

a) technologiom (np. dzieki systemom informatycznym identyfikujgcym
niesolidnych dtuznikéw czy tez po prostu zwiekszajagcym mozliwosci ba-
dania zdolnoéci kredytowych, dzieki badaniom DNA redukujacym asy-
metrie informacji w ubezpieczeniach na zycie, dzieki systemowi CEPiK
redukujacemu asymetrie w ubezpieczeniach komunikacyjnych, dla sa-
mego przykladu Akerlofa mozna przywolac coraz doskonalsze stacje dia-
gnostyczne, z rentgenowym przeswietleniem samochodu identyfikujg-
cym jego historie itd. itp.),

b) aktywnosci panstwa czy

¢) samoorganizacji uczestnikéw rynku.

Na tenze trzeci sposob zwracamy uwage w ostatniej, zasadniczej czesci tek-

stu.
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Nie ulega watpliwoSci, ze usprawnienie dzialania gospodarki rynkowej
zaréwno w skali globalnej, jak i lokalnej wymaga powstawania i rozwoju ca-
tego szeregu rynkow, czesto dosé dziwnie i szokujgco brzmiacych, bo cho-
dzi tutaj o rozwdj nie tylko takich rynkoéw, jak np. kapitalowe (te istnieja-
ce w rzeczywistos$ci dotychczas sg czesto tylko ich atrapa, jak sie okazalo
w ostatnich latach, w czasie kryzysu tzw. kredytow subprime réwniez w naj-
wyzej rozwinietych gospodarkach rynkowych), przedsiebiorstw czy mene-
dzerskie, ale o takie rynki, jak rynki odpowiedzialnosci spolecznej przedsie-
biorstw, rynki zaufania, rynki zanieczyszczen ekologicznych, rynki specy-
ficznych aktywow, a przede wszystkim wielorakie rynki informacji i wiedzy.
Wydaje sie, ze mozna optymistycznie zaktadaé, iz gospodarka rynkowa sa-
moczynnie, dzieki postepowi technicznemu i przy rozwaznej pomocy pan-
stwa oraz sieci przedsiebiorstw bedzie takie rynki kreowac.

Co sie jednakze dzieje i co mozna robic, kiedy ten postep jest zbyt powol-
ny? Zazwyczaj wzywa sie na pomoc panstwo, ktore powinno lepiej lub gorzej
nasladujgc i poprawiajac rynek, wypelniaé luki zwigzane zaréwno z brakiem
tych rynkéw, jak i z ich zawodno$cig i stabym charakterem. Teoretyczng
analize i katalog takich dzialan panstwa probowaliSmy przedstawi¢ w arty-
kule przygotowanym z okazji 70-lecia urodzin Profesora Jana Lipinskiego.
W tym tekscie chcemy zwroéci¢ uwage na inne rozwigzanie, znacznie waz-
niejsze, ,bardziej naturalne” i skuteczniejsze. Jest nim przedsiebiorczosc
i przedsiebiorstwo. To powstawanie i rozw(j przedsiebiorstw, przedsiebior-
czo$¢ kreatorow tego zjawiska jest sposobem gospodarki rynkowej na ra-
dzenie sobie z brakiem wielu potrzebnych w niej rynkow.

PRZEDSIEBIORCZOSC I PRZEDSIEBIORSTWO JAKO
ODPOWIEDZ NA NIEKOMPLETNOSCI RYNKOW
W GOSPODARCE - TEORIE PRZEDSIEBIORSTW

Pomysly przedsiebiorczoSci i przedsiebiorstw na radzenie sobie z niekom-
pletnoscig rynkéw mozemy znalezé¢ w teoriach przedsiebiorstwa. W wielu
bowiem teoriach przedsiebiorstwa z powodu braku wielu rynkéw dostrze-
ga sie powstawanie przedsiebiorstw jako gtéwng konieczno§é i szanse dla
przedsiebiorcow w ich zaktadaniu.

W teoriach przedsiebiorstwa wcigz otwarte jest jednakze wiele podsta-
wowych pytan. I tak poczynajac od pierwszego pytania — dlaczego w ogo-
le istnieje przedsiebiorstwo — wcigz trudno powiedzieé, aby ktoéras z jedno-
stek elementarnych (,,genéw”) budowy teorii przedsiebiorstwa byta na tyle
»pojemna” i ,integrujagca”, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze w jaki$ sposob
moze, jesli juz nie obejmowac, to przynajmniej pozostawac w niesprzeczno-
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§ci z calym szeregiem innych jednostek elementarnych, identyfikowanych
stusznie przez proby innych teorii przedsiebiorstwa. By¢ moze znalezie-
nie wladnie takiej, ,,pojemnej”, ,integrujacej”, a przede wszystkim bedacej
rzeczywiscie najwazniejszg jednostka elementarng (,,genem”) budowy teo-
rii przedsiebiorstwa pozwoli dalej juz tatwiej i w sp6jny sposéb odpowiadaé
na kolejne, wcigz dotychczas otwarte pytania, takie jak przede wszystkim:
jakie sg granice przedsiebiorstw, zakladanie, funkcjonowanie i rozwaj kto-
rych przedsiebiorstw jest najbardziej korzystne dla gospodarki, jakg role
w kreowaniu takich przedsiebiorstw mogg odegra¢ r6zne mikropodmioty:
przedsiebiorcy, wlasciciele, menedzerowie, klienci, a moze po prostu gospo-
darstwa domowe, ktore dostarczajg gospodarce pracownikéw, konsumen-
tow, wlaScicieli, menedzerow, przedsiebiorcow, coraz bardziej sie zmienia-
jacych i zmieniajgcych swojg role w gospodarce. Na takg teorie wcigz czeka
teoria konkurencji i teoria organizacji galezi czy nawet szerzej teoria or-
ganizacji gospodarczej (industrial organization), ktére nie moga sobie po-
radzi¢ bez teorii przedsiebiorstwa z udzieleniem odpowiedzi: kiedy zacho-
wania przedsiebiorstw na rynku sa korzystne dla gospodarki, a szczeg6l-
nie dla konsumenta, a kiedy nalezy przedsiebiorstwa sztucznie (nakazami
prawnymi, procesami antymonopolowymi) powstrzymywac przed okreslo-
nymi zachowaniami. Wreszcie na teorie przedsiebiorstwa czeka policy mix
w makroekonomii, ktéra by¢ moze dlatego, ze nie moze sie na nig doczekac,
niekiedy probuje lekcewazy¢ znaczenie tej teorii (neokeynesizm), innym ra-
zem nadmiernie wybiérczo i w uproszczony sposob probuje pokazywac jej
ogromne znaczenie (nowa ekonomia klasyczna), albo po prostu przypisy-
wac jej istotng role eksplanacyjng uwarunkowan instytucjonalno-struktu-
ralnych, ktére mozna zmienia¢ w dlugim okresie, czyli w domy$le nie nale-
zy sie nimi przejmowac w biezgcych decyzjach polityki pieniezne;j i fiskalne;j.
Wreszcie teorie wzrostu gospodarczego, ktore jakkolwiek dajg sobie swiet-
nie rade bez przedsiebiorstw, to jednak z wielkim pozytkiem ,,skonsumo-
walyby” odpowiednie teorie przedsiebiorstw, ktore pomogtyby im wyjasnic
role jako§ciowych czynnikéw wzrostu, daleko wychodzac poza li tylko po-
step techniczny, bez wzgledu na to, czy jest on ujmowany w nich egzoge-
nicznie, czy tez endogenicznie.

Otwartymi wciaz pozostaja przede wszystkim najbardziej praktyczne
pytania. A mianowicie — ktore konkretnie przedsiebiorstwa zidentyfikowa-
ne na podstawie ich wynikéw finansowych sg najbardziej korzystne dla go-
spodarki, ktore marnotrawig zasoby gospodarki, ktorym powinna pomagac
policy mix, a do eliminacji z gospodarki ktorych powinna sie przyczyniac,
ktore kreujg wzrost gospodarczy, od czego zalezy to, ze jedne beda Swiet-
nie lgczy¢ interesy ich zalozycieli, wlascicieli, pracownikéw, klientéw, me-
nedzerow, stowem wszystkich interesariuszy, a inne nie.
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Wreszcie potrzeba teorii przedsiebiorstwa, identyfikujaca jego inwariant-
ne i autonomiczne fundamenty, staje sie dzisiaj znéw szczeg6lnie kluczowa
— gdy z jednej strony coraz silniejsza konkurencja ,,popycha” dzialalnosé go-
spodarcza do coraz bardziej ryzykownych przedsiewzie¢, w ktorych juz nie
tylko panstwo pozwala sobie na niebezpieczne przekraczanie ograniczen bu-
dzetowych, ale czynig to rowniez na niebezpieczng skale przedsiebiorstwa,
a nawet banki i gospodarstwa domowe (np. w kredytach hipotecznych typu
subprime iich sekurytyzacji wyrafinowanymi instrumentami pochodnymi).
Tym bardziej konieczne jest wskazanie, ze to wlasnie w teorii przedsiebior-
stwa, w identyfikacji jego zdrowych, rozwojowych ,,genéw” trzeba szukaé
odpowiedzi na pytania, jakie czynniki kreuja jego szanse wzrostu i prze-
trwania, jego wartoSc, wzrost jego efektywnosci — wzrost wydajnoSci pracy
wiekszy niz wzrost kosztow pracy, oszczedne wykorzystanie drogich czyn-
nikéw wytworczych itp., niz w psychologii miedzynarodowych rynkéw ka-
pitatowych i ,grze” tych rynkéw z bankami centralnymi.

W analizowanych w literaturze réznych teoriach przedsiebiorstw zazwy-
czaj udaje sie pokazac kilka z ponizszych dwudziestu autonomicznych celow
zakladania i rozwijania przedsiebiorstw, ktore poszczegélne teorie potrafig
wlgczyé do ,,ontologicznej” analizy przedsiebiorstwa. Spéjrzmy syntetycz-
nie na najwazniejsze teorie przedsiebiorstwa, autonomiczne cele przedsie-
biorstw, dzieki ktorym kreuje sie przedsiebiorstwa. Swego czasu wyrozni-
liSmy nastepujgce autonomiczne cele przedsiebiorstw:

1) nadwyzka efektywnoSci agencji nad efektywnoscia transakeji,

2) nadwyzka korzysci skali nad kosztami wzrostu E. Penrose,

3) nadwyzka korzySci zakresu nad kosztami zlozonoSci,

4) nadwyzka:

a) korzysci korpuskularnosci nad kosztami niezwrotnymi oraz
b) korzySci praw wlasnos$ci nad kosztami transformacji,

5) nadwyzka korzysci dotarcia do rzadkich czynnikow wytwoérezych nad
kosztami kreowania niekontestowalnosci rynkow,

6) nadwyzka korzySci sieci nad kosztami sieci,

7) nadwyzka korzysci kreowania wiedzy nad kosztami uczenia sie,

8) nadwyzka korzysci przewagi pierwszenstwa na rynku i wyznaczania
standardéw nad kosztami przekroczenia masy krytycznej nasladow-
nictwa,

9) nadwyzka korzysci wprowadzania innowacji nad kosztami badan B+R
i kosztami ochrony praw wtasnoSci,

10) nadwyzka korzysci wyspecjalizowania aktywow nad kosztami alterna-
tywnymi,

11) nadwyzka korzysci wolnoSci i wladzy gospodarczej nad kosztami barier
rozwoju przedsiebiorczoSci,

12) nadwyzka korzysci lewarowania kapitalu nad kosztami kapitalu,
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13) nadwyzka korzysci z udanych przewidywan nad kosztami niepewno-
Sci,

14) nadwyzka korzysci z kontroli niekompletnych kontraktéw nad koszta-
mi niekompletnych kontraktow,

15) nadwyzka korzysci dotarcia do warto§ci dodanych dla klienta nad kosz-
tami zdobycia i utrzymania klienta,

16) nadwyzka korzySci wykorzystywania luk regulacyjnych nad kosztami
prawnymi przedsiebiorstwa,

17) nadwyzka korzysci trafnej identyfikacji granic rynku nad kosztami prze-
stawienia,

18) nadwyzka pozytywnych efektow zewnetrznych nad kosztami negatyw-
nych efektow zewnetrznych,

19) nadwyzka korzySci nier6wnowagi z otoczeniem nad kosztami negatyw-
nego wplywu otoczenia.

W tablicy 1 pokazujemy, z uwzglednieniem jakich celow autonomicznych

przedsiebiorstwa majg problemy teorie przedsiebiorstwa wystepujace w li-

teraturze. OczywiScie poszczegdlne cele autonomiczne nie majg jednako-

wego znaczenia dla rozwoju przedsiebiorstwa, stad tez ich liczba, z ktorymi

nie mogg sobie poradzi¢ poszczegolne teorie nie stanowi jeszcze podstawy

do budowy jakiegos$ ich rankingu dobroci. Kazda teoria wnosi ponadto jaki$§

interesujacy wktad do interesujgcego nas tutaj przedmiotu badan. W ostat-

niej kolumnie tej tablicy przypominamy hastowo istote tego wktadu.

Tablica 1. Cele autonomiczne przedsiebiorstw nieuwzgledniane przez
teorie przedsiebiorstwa oraz istota osiggnie¢ tych teorii

nie uwzgledniane
przez teorie

Teoria przedsiebiorstwa Cele Inspiracje i wyzwania
i elementarne jednostki autonomiczne wynikajace z badanej
budowy teorii przedsiebiorstw teorii przedsiebiorstwa dla

autorskiej propozycji

1. Instytucja substytuujaca
gospodarstwo domowe przez
specjalizacje (H. Demsetz,
G. Becker)
Specjalizacje konsumen-
tow

(1), (3), (5., (14.),
17,

Historyczna, instytucjonalng i or-
ganizacyjng istote przedsiebior-
stwa nalezy wyprowadza¢ z gospo-
darstwa domowego. Jej staboScig
jest... faktyczny brak jej komplek-
sowego opracowania w literaturze.

2. Neoklasyczna teoria (L.
Walras, A. Cournot, A. Mar-
shal)

Funkcje produkcji

(1), (5., (6.),
(7.),(8), (9.), (11.),
(13.), (14.), (16.),

(17, (18.), (3.2.19.)

Tworzenie teorii przedsiebiorstwa
na solidnych podstawach matema-
tycznych. Agregacja zachowan mi-
kroekonomicznych przedsiebior-
stwa ze stanami makroekonomicz-
nymi gospodarki.
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Teoria przedsiebiorstwa
i elementarne jednostki
budowy teorii

Cele
autonomiczne
przedsiebiorstw
nie uwzgledniane
przez teorie

Inspiracje i wyzwania
wynikajace z badanej
teorii przedsiebiorstwa dla
autorskiej propozycji

3. Kosztow transakeji
(R. Coase)
Transakcje

(2., 3., (5., (6.),
(7., (8, (9.), (10.),
(12.), (19.)

Dostrzeganie przedsiebiorstwa
jako jednego z regulatoréow gospo-
darki, Swiadomie wybieranego i
ksztattowanego.

4. Przedsiebiorcza (F. Kni-
ghta)
Osady (pomysly) i przewi-
dywania

(2., 3.), (4., (15.),
(19.)

Teoria przedsiebiorstwa musi
uwzglednia¢ indywidualne wizje
biznesowe czlowieka, jego zdolno$é
do ich ksztaltowania i korekty.

5.Innowacyjna (J. Schumpe-
tera)
Innowacje

(1), (3.), (6., (15.),
(19.)

Teoria przedsiebiorstwa musi
uwzgledniaé indywidualne zdolno-
Sci kreacyjne czlowieka.

6. Innowacyjna (J. Schmo-
oklera)
Procesy kreowania wyna-
lazkéw

(1), (3.), (4.), (6.),
(11.), (12.), (15.),
(16.), (18.)

Teoria przedsiebiorstwa musi
uwzgledniaé zdolnosci kreacyjne
organizacji.

7. Agencyjna (M. Jensen,
B. Meckling)
Jednostki lub grupy ludz-
kie

(2.), (5), (8), (9.),
(13.), (15.), (17.),
(19.)

Teoria przedsiebiorstwa musi
miec¢ charakter nie tylko ,,czar-
nej skrzynki”, ale ,,przejrzystej
skrzynki”, dostrzegaé asymetrie

informacji w przedsiebiorstwie i jej
wykorzystywanie przez ludzi.

8. K. Arrowa
Zawodnosci rynku

(3., (9, (10.), (13.),
(14.), (15.), (17.)

Teoria przedsiebiorstwa musi eks-
ponowac caloksztalt korzysci ogdl-
nogospodarczych z uzupelniania
regulacji rynkowej przez przedsie-
biorstwo.

9. Organizacji aktywnosci po-
dobnych i komplementarnych
(G.B. Richardson)
Koncentrowanie aktyw-
nosci

(5., (11.), (12.),
(15.), (16.), (17.),
(18.), (3.2.19.)

Teoria przedsiebiorstwa musi
uwzgledniaé technologiczne
i branzowe determinanty dziala-
nia przedsigbiorstw.

10. Kognitywna (H. Simona)
KognitywnosSci (inteligen-
cje)

(2., 3., 4., 6),
®), (12.), (15.), (18.)

Teoria przedsiebiorstwa musi
uwzgledniaé ograniczone mozliwo-
§ci zachowan racjonalnych ludzi.

11. Informacyjna (M. Aoki,
Nonaki, Tekeuchiego)
Informacje i wiedza

(4., (10.), (12.),
(16.), (3.2.19.)

Teoria przedsiebiorstwa musi do-
strzega¢ wiedze jako kluczowy
czynnik wytworczy wspblczesnej
gospodarki
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Teoria przedsiebiorstwa
i elementarne jednostki
budowy teorii

Cele
autonomiczne
przedsiebiorstw
nie uwzgledniane
przez teorie

Inspiracje i wyzwania
wynikajace z badanej
teorii przedsiebiorstwa dla
autorskiej propozycji

12. Kooperacyjna (gier)
(J. Nash)
Stopnie kooperacyjnosci

(2.), 3.), (6., (8),
9., (10.), (11.),

(12.), (15.), (16.),
(17, (3.2.19.)

Teoria przedsiebiorstwa musi po-
zwalaé dostrzegaé konsekwencje
decyzyjne jednych przedsiebiorstw
na zachowania innych

13. Dominacji (F. Perroux)
Wiadza (sila)

(3., (10.), (13.),
(15.), (17.), (18.)

Teoria przedsiebiorstwa musi by¢
zdolna do identyfikowania Zrédet
sity i wladzy w gospodarce

14. Konwencyjna (T. Schel-
ling)
Konwencje (umownosci,
zwyczaje, kultury, warto-
$ci, wierzenia, opinie)

(2., 3., (4., (5.,
9.), (10.), (12.),
(15.), (17.)

Teoria przedsiebiorstwa nie moze
ignorowaé¢ wplywu umownosci,
zwyczajow, kultury wartosci, wie-
rzen, opinii na zachowanie przed-
siebiorstw

15. Kompetencji i zasobéw
(E. Penrose)
Specyficzne aktywa

(1), (13.), (14.),
(16.), (17.)

Teoria przedsiebiorstwa musi po-
kazywaé spdjno$¢ miedzy strong
zasobowg (materialno-pieniezng)
i strong informacyjno-regulacyjng
dzialalnosci przedsiebiorstwa

16. Ewolucyjna (R. Nelson,
S.G. Winter)

Rutyny

(1.), (11.), (12),
(14.), (15.), (16.)

Teoria przedsiebiorstwa musi do-

strzega¢ w zachowaniu przedsie-

biorstw wplyw ich dotychczaso-

wego rozwoju (historie) oraz per-
spektywy

17. Finansowa (M. Miller,
F. Modigilliani)
Aktywa i pasywa gospo-
darcze

1), (2., 4.), (5.),

(6.), (7.), (8), (9.),

(11), (14.), (15.),
(16.), (17.)

Teoria przedsiebiorstwa musi
analizowa¢ zachowanie przedsie-
biorstw jako uczestnika réznych

rynkéw (produktéw, inwestycyjne-
go, pracy, kapitalowego, finanso-
wego, menedzerskiego)

18. Inwestycyjna (A.D. Chan-
dler)
Inwestycje

(3.2.5.), (3.2.14.),
(15.), (17.), (19.)

Jak w p. 17., a ponadto teoria
przedsiebiorstwa musi ttumaczy¢
znaczenie indywidualno§ci w roz-

woju przedsiebiorstw

19. Opgcji realnych (L. Trige-
orgis)
Bezpieczenstwo zwrotu
z kapitalu

(1), (2, (3., (4.),

(6.), (7., (8), (9.),

(14.), (15.), (16.),
(17.), (18.)

Jak w p. 17. a ponadto teoria
przedsiebiorstwa musi dostrzegaé
przedsiebiorstwo jako sposéb na
dtugotrwate bezpieczehstwo osiag-
gania cel6w gospodarczych gospo-
darstw domowych
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Teoria przedsiebiorstwa
i elementarne jednostki
budowy teorii

Cele
autonomiczne
przedsiebiorstw
nie uwzgledniane
przez teorie

Inspiracje i wyzwania
wynikajace z badanej
teorii przedsiebiorstwa dla
autorskiej propozycji

20. Teorii praw wlasnosci
(A. Alchian, H. Demsetz)
Prawa wlasnosci

29, 3., (7)), (8),
(9., (10.), (13.),
(15.), (17, (19.)

Jak w p. 4.17, a ponadto teoria
przedsiebiorstwa musi wyjasniac
role wlasnosci w determinowaniu

istoty przedsiebiorstwa

21. Fordowsko-Marksowska
(K. Marks, M. Aglietta)
Praca

(1), (2., 3., (5.,

(6.), (7.), (8., (9.),

(10), (13), (15.),
(16.), (17.)

Jak w p.17., a ponadto teoria
przedsiebiorstw musi pomagaé
zrozumie¢ ewolucje relacji miedzy
kapitatem a pracg

22. Menedzerskie (R. Marris,
W. Baumol, P. Drucker)
Uporzadkowania w gospo-

(1), (2., 8., (19.)

Jak w p. 17., a ponadto teoria
przedsiebiorstwa nie moze pomija¢
roli profesjonalizacji zarzadzania

Interesy w gospodarce

darce przedsiebiorstwem
23. Behavioralna (J.G. Cyert, | (1.), (2.), (7.), (8.) | Zr6znicowanie wewnetrznych i ze-
J. G. March) 9.), (10.), (12) wnetrznych interes6w w rzeczywi-

stych przedsiebiorstwach na tyle
silnie determinuje ich zachowania,
ze teorie przedsiebiorstw ,czarno-
skrzynkowych” i ,,teamowych” sg
silnie ograniczone

24. Ekologiczna (T. M. Han-
nan, J. H. Freeman)
Zdolnosci przezycia pod-
miotow w gospodarce

(1., (9., (12, (15.)

Teoria przedsiebiorstw musi istot-
nie ,,wychodzi¢” poza przedsie-
biorstwa i silnie uwzgledniaé oto-
czenie w ktorych przedsiebiorstwa
dzialajg i ktére je determinujg

25. Kosztow transakeji spe-
cyficznych aktywow (O. Wil-
liamson)
Transakcje specyficznymi
aktywami

(2.), 3., (4., (7)),
(9., (19.)

Dostrzeganie przedsiebiorstwa
jako najinteligentniejszego regu-
latora gospodarki, zdolnego do 13-
czenia cech regulacyjnych réznych

instytucji

26. Niekompletnych kontrak-
téw (O. Hart)
Kontrakty

(2.), (3., (7., (8.,
(9.), (15.), (17.)

Dostrzeganie, ze zachowania
przedsiebiorstw sg uzaleznione od
silnie indeterministycznych decy-

zji kierownictw przedsiebiorstw

27. Kapitalu intelektualnego
(G. Hamel)
Kapital intelektualny

(1), (11.), (14.),
(16.)

Teoria przedsiebiorstwa musi do-
strzegaé, ze nawet na ,blekitnym
oceanie” jego fundamenty nie sg
juz tak stabilne jak chociazby na
piasku, nie méwigc o skale

Opracowanie wlasne: A. Noga, Teorie przedsiebiorstw, Warszawa, PWE, 2009.
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7 powyzszego zestawienia, bedgcego syntetycznym efektem dtugoletnich
badan widag, jak zlozony jest wplyw przedsiebiorstw i przedsiebiorczosci na
podnoszenie sprawnoSci gospodarki rynkowej, z niekompletnymi, zawod-
nymi i o stabym charakterze rynkami, jak zlozone jest to zagadnienie teo-
retyczne, jak wiele w badaniach zawdzieczamy pracom naukowym Profe-
sora Jana Lipinskiego.
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