Adam Noga

Sieci w ujeciu teorii ekonomii

1. Sieci a tradycyjna teoria ekonomii

W niniejszym rozdziale sprobujemy si¢ zastanowié: na ile zjawiska relacji
mi¢dzyorganizacyjnych o charakterze sieciowym mozna uzna¢ w $wietle badan
teorii ekonomii 1 nauk o organizacji 1 zarzadzania, jako dodatkowy, wzglednie
autonomiczny i odr¢bny regulator gospodarki. W takiej refleksji trzeba najpierw
przypomnie¢, ze po pierwsze - zjawiska sieciowe sg pewng formg powigzan
organizacyjnych 1 migdzyorganizacyjnych 1 po drugie, ze glownymi
regulatorami gospodarki sg: 1) gospodarstwa domowe, 2) przedsicbiorstwa, 3)

rynki i 4) panstwo (administracja panstwowa i samorzagdowa).

W teorii ekonomii oraz w naukach o organizacji i zarzadzania wymienia si¢
powigzania pomig¢dzy podmiotami gospodarczymi o charakterze informacyjno-
intelektualnym, materialnym i pienigznym, ktore moga przyjaé architekture: a)
hierarchii, b) piasty i szprych, c¢) puli oraz wtasnie d) sieci. Przy takim
wyroznieniu architekture sieci (d) okresla si¢ siecig Sensu stricto i
charakteryzuje si¢ tym, ze wszystkie podmioty w niej sg ze sobg bezposrednio
lub posrednio powigzane, wszystkie wzajemnie na siebie bezposrednio lub
posrednio oddziatujg. Powigzania hierarchiczne, w postaci piasty i szprych oraz
puli charakteryzuja inne architektury. W hierarchii jedne pomioty sg podleglte
innym, w piascie 1 szprychach istnieje podmiot gtowny, weztowy, ktory wigze
pozostale pomioty, pomiedzy ktorymi nie ma powigzan lub sg drugorzedne,
natomiast w puli powigzania mi¢dzy pomiotami sg spontaniczne, nietrwale,
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zmienne, najsilniej je laczy linia demarkacyjna przynalezno$ci, ktorg jest jakis

wspolny interes.

Architektury hierarchii, a zwlaszcza puli i piasty oraz szprych, nie bywaja
niestety zbyt precyzyjnie okre$lone, stad tez w wielu pracach mowi si¢ o
sieciach sensu largo czyli, ze architektury (a), (b) i (c) tez si¢ uwaza za
powigzania sieciowe w gospodarce, a nie tylko (d). Probuje si¢ wowczas moéwic,
ze w gospodarce wystepuje pie¢ regulatorow: (1), (2), (3), (4) 1 (5 — sie¢). O.
Williamson ~ (2000), najbardziej  wplywowy ,architekt”  struktury
instytucjonalno-regulacyjnej gospodarki, do powigzan sieciowych zalicza w
zasadzie (b), (c) 1 (d), rezerwujac hierarchi¢ (a) do charakterystyki powigzan
wewnatrz przedsiebiorstw i do administrowania panstwem (O. Williamson,
1975), chociaz w hybrydzie jaka dla niego jest nowy, wyodrgbniony, wzglednie
autonomiczny regulator — sie¢, hierarchia jako jeden z wielu sposobow
powigzan, a wigc nie jedyny czy glowny, tez moze wystepowaé (O. Williamso,

2000).

W tablicy nr 1 przedstawimy odmienng role powigzan sieciowych w
gospodarce, ujmujac sieci w architekturze sensu stricto i wskazujac na ich
znacznie bardziej skomplikowany wplyw na uklad regulacyjny gospodarki,
przede wszystkim dlatego, ze w odrdznieniu od O. Williamsona, kluczowa role
regulacyjng w gospodarce przypisujemy gospodarstwom domowym, ktore

roOwniez bardzo silnie wptywaja na relacje mi¢dzyorganizacyjne.

W tablicy nr 1 w kolumnach umieszczamy regulatory gospodarstw

domowych, przedsigbiorstw, rynkow 1 panstwa majacych silniejszy wplyw na



pozostate regulatory, natomiast w wierszach przedstawiamy te same regulatory,
ale ze stabszym wplyw na pozostate. Przy czym ten wplyw, a zarazem

charakterystyka regulatoroéw, sprowadza si¢ do zdecydowanych odmiennosci.

Gospodarstwa domowe majg silny wplyw regulacyjny na gospodarke przez
preferencje wykorzystywania aktywow (alokacje 1 eksploatacje), ktorych sa

wlascicielem.

Wplyw regulacyjny przedsigbiorstw na gospodarke dokonuje si¢ przez
odkrywanie i mnozenie efektow z aktywoéw gospodarstw domowych dzigki

zarzadzaniu.

W przypadku rynkéw regulacja dokonuje si¢ przez dopasowywanie si¢

efektow z aktywow gospodarstw domowych dzigki cenom 1 wzajemnos$ciom.

W przypadku panstwa, administracji centralnej i samorzadowej, regulacja
dokonuje si¢ przez zmiang struktury czasowej 1 warto§ciowej (pienigznej)
aktywow 1 efektow gospodarstw domowych i publicznych. Panstwo jest

swoistym demiurgiem czaso-pienigdza w gospodarce.

W  budowie naszej teorii ekonomii coraz bardziej podkresla si¢ kluczowa
role gospodarstwa domowego w kreowaniu przedsigbiorstw, rynkow 1 panstwa.
Pokazuje to w teorii przedsi¢biorstw tzw. teoria konfirmy (polaczenie i gra stow:
konsument 1 firma). W ujeciu wezszym (majacym swoje egzemplifikacje w
szeroko juz dzisiaj analizowanych w literaturze zjawisku np. crowdsourcingu
czy lean start up ) teoria ta pokazuje - jak nabywcy w wielu w nowoczesnych
firmach odgrywaja kluczowa rolg w kreowaniu przedsigbiorstw wykonujacych
dla nich okreslone projektowe, zindywidualizowane =zlecenia. W ujeciu
szerszym, symbolicznym, pokazuje jak zmieniajg si¢ cele, struktury i kapitat
intelektualny przedsiebiorstw aby dostarcza¢ nabywcom jak najwigkszych
sktadnikéw intelektualnych warto$ci, za ktére nabywcy gotowi sg zapewniaé

przedsigbiorstwom wysokie rentownosci. Zardwno w wezszym, jak 1 szerszym
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ujeciu konfirmy to przedsigbiorstwa, ktore nie alienujg si¢ od gospodarstw

domowych, ich zalozycieli 1 ostatecznych wtascicieli.

Tablicanr 1

Regulatory gospodarki 1 architektura powigzan mi¢dzy podmiotami

gospodarczymi
Silny Wlptlyw Gospodarstwa | Przedsiebiorstwa |  RynKi Panstwo
S%aby regulatora Domowe
Wplyw
regulatora
Gospodarstwa Wspolnoty Panfirmy Alienacja Panstwo
domowe (plemiona) [Piasta i szprychy] 2.0 opiekuncze
a la E. Ostrom Zarzadzania | [Piasta i
Sieci od szprychy]
spotecznosciowe wlasnosci Dyktatura
Autofirmy [Piasta i [Hierarchia]
[Sieci] szprychy]
Przedsid)iorstwa Konfirmy Przedsigbiorstwa Koopetycje Przedsie-
[Sieci] (koncerny, (alianse, biorstwa
holdingi) sieciowe | Konsorcja) | panstwowe
[Sieci] [Sieci] [Hierarchia]
Rynki Réwnowaga | Wykorzystujace Konkuren- Rynki
ogblna pozytywne efekty cje regulowane
a la Walras zewnetrzne: [Pula] [Piasta i
[Sieci] Klastry szprychy]
[Sieci]
Franchising
[Piasta i szprychy]
Wykorzystujace
negatywne efekty
zewnetrzne:
Kartele, Syndykaty,
Pool, Trusty
[Sieci]
Panstwo Panstwo ,,Efekt Nokii” Panstwo w Panstwo
typu [Piasta i szprychy] putapce nakazowo-
constans zadluzenia | rozdzielcze
[Sieci] [Piasta i [Hierarchia]
szprychy]




Zr6dto: Opracowanie wlasne

Odpowiednikiem dla teorii konfirmy w polgczeniu regulatorow panstwa i
gospodarstw domowych moglaby by¢ — tez z gra stow - teoria panstwa typu
constans: panstwo wykorzystujgce swoje mozliwosci kreatora czasu i pienigdza

dla statego dbania o dlugookresowe interesy gospodarstw domowych.

Konfirmy 1 panstwo typu constans zapewniaja z kolei wysoka jako$¢
(charakter) rynkéw, mozliwosci projektowania rynkéw o wysokiej jakosci,
ktore z kolei przeksztatcajg przedsigbiorstwa w konfirmy i1 pozwalajg panstwu

utrzymac charakter constans.

Analiza zjawisk 1 przedsicbiorstw sieciowych w gospodarce W teorii
ekonomii charakteryzuje jednakze wielki paradoks. Z jednej bowiem strony -
ekonomia przy swoich wielokrotnych rekonstrukcjach, np. nowozytnych w
drugiej potowie XVIII wieku (A. Smith), czy nastegpnie w nowoczesniejszej
formie w drugiej potowie XIX wieku (L. Walras, A. Cournot, C. Menger, V.
Pareto), i tez w kolejnych ,nowych otwarciach” dokonywanych przez A.
Marshala, a szczeg6lnie pozniej przez jego ucznia J. M. Keynesa, zawsze w
yjeciu  werbalnym doceniata zjawisko sieciowos$ci, splatania zachowan
ekonomicznych i ich mnoznikowych efektow. Nie mniej jednak z drugiej strony
- ze wzgledu na metodologiczne ograniczenia poznawcze, odkrywang
prymitywnie przez ekonomistow swoistg zasad¢ nieoznaczonosci Heisenberga,
teoria ekonomii przez dtugi okres musiata w swoich modelach abstrahowa¢ od
zjawisk sieciowo$ci. Ekonomia wykorzystuje w swoich analizach przede
wszystkim zasade statyki komparatywnej i indywidualizmu metodologicznego.
Statyka komparatywna, wywodzaca si¢ z filozoficznej metody ceteris paribus —
przy pozostalych warunkach réwnych (niezmienionych), polega na §wiadomym
zatozeniu pewnej sztuczno$ci w analizie ekonomicznej, poniewaz zdajemy sobie
doskonale sprawe, ze w danym okresie badajagc zmiany jednego zjawiska (np.
zmiany popytu konsumenta pod wpltywem ceny czy wielkosci produkeji
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przedsigbiorstwa pod wplywem zmian kosztow), zmieniajg si¢ rowniez inne
zjawiska — co szczeg6lnie ma miejsce w zaleznosciach sieciowych. Te inne
zjawiska w analizie pozostajg statyczne, niezmienne, a tymczasem W
rzeczywistosci si¢ zmieniaja — pojawiaja si¢ dodatkowe efekty, np. wiasnie
efekty sieciowe. Ta metoda analizy ekonomii byta wielokrotnie krytykowana i
jej krytycy proponowali wykorzystywanie innej filozoficznej metody mutadis
mutandis — zmieniajgc to co powinno by¢ zmieniane. Efektowno$¢ tej metody
okazuje si¢ tylko werbalna. W praktyce badawczej, w ktorej chcemy jednak
otwardziej” dokona¢ bardzo waznych dla ekonomii pomiaréw zjawisk i
zaleznosci, to metoda ta okazuje si¢ albo bardzo metna, albo z pokora przywodzi

nas z powrotem do ograniczen poznawczych znanych z zasady nieoznaczonosci.

Podobne zalety 1 wady wiaza si¢ z nieuchronnym wykorzystywaniem przez
ekonomi¢ indywidualizmu metodologicznego zamiast odpowiadajacego bardziej
rzeczywistosci holizmu, z ktorym tez nie bardzo mozna sobie ,twardo

ekonomicznie” poradzic.

Trzymajac si¢ metodologii statyki komparatywnej teoria ekonomii nie
zrezygnowala jednakze z analizy splatania, sieci zaleznosci, jakie pojawiajg si¢
dodatkowo przy roznych dziataniach 1 zachowaniach ekonomicznych. 1 co
okazuje si¢ kolejng odstong wspomnianego na wstepie wielkiego paradoksu
teorii ekonomii — jej metodologia, w tym rowniez statyka komparatywna, moze
by¢ tutaj znow bardzo uzyteczna. Trzeba tutaj wspomnie¢ tylko o dwdch

pomystach.

Pierwszy pomyst, ktory wykorzystamy dalej do analizy efektow sieciowych,
to analiza konkurencji w ujeciu A. Cournot (1838). Dzigki tej koncepcji —
rozwijanej nowoczesnie na gruncie teorii gier mi¢dzy innymi przez Noblistow J.
Nasha, G. Seltena, J. Harshanyi’ego, R. Aumanna, czy wcigz jeszcze nie

Nobliste R. Axelroda — mozna pokaza¢ jak przedsigbiorstwa wzajemnie si¢



dopasowuja do siebie dzigki czemu zaréwno one osiagaja wigkszy zysk, jak i

konsumenci wickszg nadwyzke, ptacac nizszg cene.

Drugi pomyst to genialne ujgcie wspotzaleznosci zjawisk gospodarczych w
modelu rownowagi ogdlnej L. Walrasa (1874), w ktorym kazda decyzja kazdego
konsumenta i1 kazda decyzja kazdego producenta wywoluje natychmiastowo
efekty u pozostatych. W rzeczywistej gospodarce efekty te wyrazatyby sie¢ w
zmianach milionéw rownan matematycznych opisujacych gospodarke, 1
podejmowano nawet takie proby obliczania tych rownan — z karykaturalnym
oczywiscie skutkiem. W sprawnie dziatajacej gospodarce rynkowej nie potrzeba
byloby tego liczy¢, rynek sam doprowadzalby do ich uzgadniania, ale rynek nie
dziata sprawnie...Nie dziata sprawnie migdzy innymi dlatego, ze w gospodarce
wystepuja tzw. efekty zewngtrzne, pozytywne i negatywne, w ktorych mieszcza
si¢ wlasnie efekty sieciowe, tworzace wartos¢ — pozytywne, 1 niszczace czgse
warto$ci — negatywne. Teoria ekonomii zaczeta wigc ,twardo” zajmowac si¢
tymi efektami najpierw jeszcze przed II wojng §wiatowa, gtdéwnie w pracach A.
Marshalla, p6zniej dopiero po drugiej wojnie, a szczegdlnie w latach 80. i

pozniejszych XX wieku.

Hal R. Varian, jeden z najwybitniejszych teoretykéw ekonomii, autor
prestizowych podrecznikéw ekonomii, 1 przede wszystkim gléwny ekonomista
najbardziej sieciowej z sieciowych firm - Google’a, poswigcit temu zjawisku
artykuty dopiero w latach 90. XX wieku, a do podrecznikow w petni je wiaczyt

w XXI wieku.!

! Innym wielkim przelomem metodologicznym w teorii ekonomii byto stworzenie najpierw przez ekonomistow
szwedzkich a szczegblnie w latach 30. XX wieku przez M. Kaleckiego i J. M. Keynesa wspolczesnej
makroekonomii. W ramach makroekonomii uwazano, ze zajmujac si¢ wielkimi agregatami ekonomicznymi
(PKB, wielkosci globalnej konsumpcji czy inwestycji itp.) juz w nich ujmuje si¢ efekty sieciowe. Jak pokazemy
dalej czgsto okazywalo si¢ to bardzo zawodne, np. podwyzka stop procentowych przez bank centralny moze nie
powodowac ograniczenia inwestycji, poniewaz przedsigbiorcy w sieci nawzajem sobie pomagajac, finansujac si¢
kredytem kupieckim i tolerancja odroczenia sptaty zobowiazan moga utrzymywac poziom inwestycji i produkc;ji
nadal na wysokim poziomie. Bez zrozumienia wigc zachowan sieciowych mozemy wyciaga¢ mylne wnioski
makroekonomiczne, co probuje np. korygowaé jeden z nowoczesnych kierunkéw makroekonomicznych —
ekonomia behawioralna.



W dalszych trzech czgséciach niniejszego rozdzialu pokazemy trzy kluczowe,
najbardziej fundamentalne, wyniki badawcze w teorii ekonomii badajacej
zjawiska sieciowe: sieciowy wplyw na zmiane ksztattu krzywej popytu,
sieciowy wplyw na zmiang¢ krzywej kosztow 1 podazy oraz sieciowy wplyw na
konkurencje i koopetecj¢ miedzy podmiotami gospodarczymi — zjawisko
instytucjonalizacji efektow sieciowych. Czytelnik otrzyma wiec narz¢dzia do
analizy zjawisk sieciowych w gospodarce, ktore uwypuklili§my w tablicy nr 1,
w nawiasach [sieci]. Bedziemy mogli zauwazy¢ dos$¢ efektowne modyfikacje
podstawowych krzywych mikroekonomicznych oraz optymalnych zachowan
podmiotow gospodarczych, znanych od 150 lat z podrecznikow ekonomii, ale
bedziemy mogli tez uswiadomi¢ sobie, ze wprowadzenie do ,.twardej” analizy
ekonomicznej efektow sieciowych wcale tez nie przewraca tej analizy do gory
nogami. W analizie efektow sieciowych tez mozna bowiem wykorzystac
metodologi¢ statyki komparatywnej, chociaz jak i w innych dyscyplinach
naukowych z istotnymi ograniczeniami poznawczymi. Mozna wykorzystac¢ inne
osiggniecia teorii ekonomii, takie jak np. efekty sceny, snoba i Veblena z analizy
funkcji popytu, zjawiska korzySci skali 1 zakresu, koncepcje efektow
zewngetrznych, w tym szczegoOlnie zjawiska spillover, koncepcje dobr
publicznych E. Savasa i koncepcje odwroconych dobr publicznych CH. Kima 1
R. Mauborgne, koncepcje wzrostu endogenicznego, np. P. Romera, koncepcje
narzucania standardow (path dependence), koncepcje kosztow przestawienia czy
analiz¢ regulatorow gospodarki R. Coase’a, O. Williamsona 1 E. Ostrom.
Oczywiscie ograniczone rozmiary tej czesci ksigzki pozwolg tylko na glebsza
refleksj¢ w niektorych z powyzszych analiz ekonomicznych, o innych siltg

rzeczy mozemy tylko zdawkowo wspomniec.

2. Analiza krzywej popytu w ekonomii sieciowej



Tradycyjna analiza popytu w teorii ekonomii pokazuje jedno z najstarszych
odkrytych praw ekonomii, a mianowicie, ze jak cena dobra rosnie to popyt
spada i odwrotnie, przy zalozeniu — genialnym i przekletym dobrodziejstwie
statyki komparatywnej — ze w tym czasie inne czynniki pozostajg bez zmian,
takie jak np. dochody konsumentéw, ceny dobr substytucyjnych 1
komplementarnych, gusty konsumentéw itp. Mozemy to zaobserwowaé na
rysunku nr 1, pokazujac graficzny obraz tej zalezno$ci, przy algebraicznej
postaci: q(p), p(q), np. g= 100 — p, czy réwnanie ceny, odwroconej funkcji
popytu, wygodne do standardowego przedstawienia graficznego, p = 100 — q
(rownanie liniowe ze wspodlczynnikiem ujemnym, opadajaca krzywa popytu lub
krzywa cena). Teoria ekonomii zaczeta jednak wiaczaé przy pomocy tez statyki
komparatywnej do analizy takie zjawiska jak np. efekty sceny (bandwagon
effect), snoba i Veblena (H. Leibenstein, 1950), ktore moga by¢ przydatne w
analizie popytu sieciowego. Szczegdlnie efekty sceny i Veblena s3g tutaj
interesujace. Efekt sceny polega bowiem na tym, ze spora grupa konsumentow
zglasza popyt na dane dobre dopiero wtedy, gdy ten popyt juz jest duzy, gdy
dobro lub ustuga staja si¢ popularne, modne itp. Niekiedy moze to przyjmowac,
jak dowcipnie doszukal si¢ tego W. Kaminski, groteskowe rozmiary. Mistrz
groteski Slawomir Mrozek w jednej nowelce pokazuje jak harcerze zaczynaja
kupowa¢ nagminnie idiotyczny produkt: potpancerz, poniewaz udato si¢
naktoni¢ innych do jego kupowania - ,,Kazdy harcerz ma potpancerz”. H. Varian
I C. Shapiro (1998) napisza w latach 90. o pokonaniu masy krytycznej liczby

nabywcow, po ktorym to pokonaniu do sieci wiaczaé si¢ beda nastepni’.

Do efektu sceny odwrotnym efektem jest efekt snoba, tez modyfikujacy
tradycyjng krzywa popytu na rysunku nr 1, poniewaz pewna grupa osob bedzie
wchodzi¢ na rynek dopiero wtedy, gdy popyt na rynku bedzie si¢ zmniejszal, a

? Efekt sieciowy musi by¢é bardzo szybki — jak to plastycznie zauwaza J. Bezos tworca Amazonu: Get Big Fast.
Teoretycznie to ttumacza W. Ch. Kim i R. Mauborgne (2005), poniewaz w sieci dobra prywatne staja si¢
publicznymi (tatwymi do wykorzystywania przez tzw. gapowiczow).



wiec bedzie z powrotem tworzy¢ wigkszy popyt. Efekt snoba moze by¢ wigc
bardziej wykorzystywany do zachowan antysieciowych: jes$li tak wielu ma

konto na Facebooku, to ja nie zaktadam.

Rysunek nr 1
. Tvpowa” krzvwa popvtu

P(q)=100-q

v

Dla krzywej popytu z efektami sieciowymi obok efektow sceny bardzo
cickawe sg rowniez efekty Veblena: pewna grupa nabywcoéw zglasza popyt
dopiero przy wysokich cenach. Pierwotnie chodzito Veblenowi i Leibensteinowi
0 pewne wyrdznienie si¢, prestiz, efekt demonstracji, zwigzane z tym, ze moge
co$ kupi¢ po bardzo wysokiej cenie. Wspodlczesnie jest to znacznie bardziej
ciekawe zjawisko: konsument zwigksza popyt wraz ze wzrostem cen (odwrotnie
niz na rysunku nr 1) poniewaz uwaza, ze za wyzsze ceny dostaje co$ wiecej. To
wiece] to moze by¢ np. efekt sieciowy, ale tez 1 inne warto$ci dodane dla
konsumenta, co tak efektownie zaczat analizowac¢ M. Porter, co tez pokazujemy
gdzie indziej w koncepcji tzw. konfirmy — potaczenia stow konsument i firma
(konsument ma wptyw na firme¢, wynagradza ja za to sowicie, poniewaz

realizuje najlepiej jego zindywidualizowane oczekiwania).

Powyzsze, jak 1 wiele innych je rozwijajacych analiz, zostaly wykorzystane
w teorii ekonomii do pokazania krzywej popytu w gospodarce sieciowej. H.
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Varian (2003) w ujeciu podrecznikowym przedstawia ksztalt takiej krzywej —

zob. rysunek nr 2.

Zbytecznym jest przytaczanie podrecznikowej analizy takiej krzywej,

jednakze dla dalszego dyskursu warto przypomnie¢ przyktadowo, ze jesli np.

Rysunek nr 2
Krzvwa popvtu na ustugi sieciowe

firma zglasza popyt na wideokonferencje ze swoimi 99 kooperantami, to
oczywiscie mogtaby od dostawcy ustug wideokonferencyjnych zglasza¢ popyt
na 99 wideokonferencji, 99 produktow, jak na 99 par obuwia 1 wowczas popyt i
cena ustlugi ksztattowalyby si¢ w mysl rysunku nr 1. Jesli firma jednakze wraz z
kooperantami zaspakaja swoje potrzeby sieciowo: kooperanci wlaczajg si¢
sieciowo do jednej wideokonferencji, to woéwczas optacalno$¢ kazdej firmy
wlaczenie si¢ do tej sieci wynika z ich specyficznej ceny maksymalnej, ktorg
moga za to zaptacic. Cena ta bedzie wyznaczana przez cen¢ ustugi
Lhiesieciowg”, jak za pare butoéw (na rysunku nr 1), np. p=100-q oraz przez
liczbe wlaczajacych si¢ do sieci. Ta liczba wiaczajacych sig¢ do sieci to jest nasze
q, jak para butow, ale tutaj w sieci naprawde nie nabywamy produktéw, tylko
,habywamy inne podmioty” wlaczajace si¢ do sieci. Ptacimy wigc p za (100-
q)q, czyli tutaj p =(100-q)q, czyli p = 100q — ¢° . Krzywa popytu w gospodarce

sieciowej opisuje wigc algebraicznie funkcja kwadratowa, a graficznie parabola
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z maksimum (ceny) w ekstremum funkcji - ramiona paraboli skierowane
odwrotnie do kierunku osi rz¢gdnej na rysunku nr 2. Precyzyjniej opisuje ja suma
tej paraboli 1 dodatniej czgsci osi rzednej. Moze si¢ bowiem tak zdarza¢, ze bez
wzgledu na wielko$¢ ceny (dowolne p na osi pionowej) nikt nie bedzie chciat
wchodzi¢ do sieci (q=0). Wiele sieciowych przedsiewzi¢¢ biznesowych tak si¢
skonczyto, np. wiele kontrpropozycji dla Twittera czy np. polska koncepcja
sieciowego biznesu Zloty indyk jako konkurencja dla sieci fast food
(potencjalni  franczyzobiorcy wybrali np. McDonalda, KFC lub inne juz

istniejace sieci).

Paraboliczny przebieg krzywej popytu na ustugi sieciowe pokazuje, zZe
podmioty zglaszajace na nie popyt zglaszaja coraz wigkszy popyt wraz z coraz
wyzszg ceng czyli odwrotnie niz w najstarszym prawie popytu ekonomii,
chociaz tak samo jak np. przy efektach sceny czy Veblena. Ale paraboliczny
ksztalt tej krzywej popytu pokazuje, ze istnieje granica takiej dodatniej
zaleznos$ci — po osiggnieciu ceny maksymalnej, cena zaczyna spada¢ wraz ze
wzrostem popytu, jak w tradycyjnej gospodarce nie sieciowej. Dlaczego tak si¢
dzieje? Dzieje si¢ tak dlatego, ze chociaz podmiot zglaszajacy popyt na ustugi
sieciowe jest sktonny zaptaci¢ tym wiegcej, im wigcej jest innych podmiotow w
sieci — ¢, to jednakze cena po ktdérej podmioty chcg wejs¢ w sie¢ przyjmuje
postaé, jak w naszym przyktadzie wideokondrencji, (100-q)q, czyli wzrost q
powieksza jeden czynnik iloczynu (q), ale zarazem zmniejsza drugi czynnik
(100-q), w pewnym momencie (wierzcholek paraboli) zmniejszanie si¢ drugiego
czynnika przewazy zwigkszanie si¢ pierwszego czynnika, krzywa zacznie
opada¢. W ekonomiczno-biznesowej interpretacji wyraza si¢ to w tym, ze np.
nasza firma, ktorej zalezy na zorganizowaniu wideokonferencji jest skionna
zaplaci¢ tym wigcej, im wigcej wezmie udziat w niej innych firm -
kooperantow, ale za kazdego nastepnego uczestnika mniej niz za poprzedniego,

poniewaz wie, ze innych, ktorych chce si¢ przyciaggnaé do sieci (zaprosi¢ na
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wideokonferencjg, za ktorg ci inni tez musza zaplaci¢ jak wszyscy), bedzie sta¢

dopiero przy nizszej cenie, nastepnych przy jeszcze nizszej itd.’

Jak pokazaliSmy to w tablicy nr 1, w polu pokazujacym silny wplyw
przedsiebiorstw na rynki, ,,sieciowa” wspolpraca przedsigbiorstw w postaci
karteli, syndykatow, pooldéw, trustow moze doprowadza¢ nie tylko do
modyfikacji krzywej popytu na rynku, ale rowniez na ,,przenoszenie rynkow na
wysokie odcinki” krzywych popytu, czyli podwojnie ranigc nabywcow:
zmuszajac ich do placenie wyzszych cen za mniejszg ilo$¢, niszczac wartosci,
warto$ci dodane konsumentow. Nie ma potrzeby przytacza¢ tutaj dowodow
algebraicznych ani graficznych takich sytuacji, poniewaz zawiera je kazdy

troche bardziej zaawansowany podrecznik mikroekonomii.

Warto jednakze rowniez podkreslic, ze wbrew tym kanonicznym
podrecznikom, potencjalne teoretyczne negatywne efekty sieci stajg si¢ coraz
mniej realne, dzigki rozwojowi technologicznemu komunikacji elektronicznej,
przede wszystkim Internetu, dzigki globalizacji oraz przede wszystkim
przeciwwazace] sile nabywcoéw w sieciach spotecznosciowych, narastaniu tego
co nazywamy konkurencja wirtualng, a inni nawet hiperkonkurencja, maleja
mozliwosci monopolizowania efektéw przez sieci przedsigbiorstw. Zresztg ich
negatywny efekt i w przesztosci nie byt taki jednoznaczny, jak to probowano
niekiedy politycznie i ideologicznie przeszacowywac. W bardzo oryginalnych
pracach L. Telser (1987) pokazywal pozytywny wplyw regulacyjno-
stabilizujagco w gospodarce roznych quasi-monopolistycznych ugrupowan
(koalicj1) sieciowych. Jeszcze wigkszy taki wplyw mial miejsce po stronie

podazowej gospodarki — do czego przejdziemy teraz.

¥ Krzywa popytu jest tutaj budowana wedtug zasady cen maksymalnych, np. gdyby cena wynajmu mieszkan dla
studentow w Warszawie wynosita 5000 zlotych, znalaztby si¢ tylko jeden student, ktéry by wynajal mieszkanie,
poniewaz tylko jeden przyjechal do Warszawy z postanowieniami i mozliwosciami, ze wigcej niz 5000 nie da za
wynajem (jego cena maksymalna). Gdyby cena wynosita 3000 zlotych, to takich studentow byloby juz np. stu
(stu przyjechato do Warszawy z postanowieniem i mozliwo$ciami, ze mogg wyda¢ na wynajem 3000 lub
wigcej).
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3. Analiza Kkosztow, podazy i réwnowagi rynku w ekonomii
sieciowe]j

Zastosowanie tradycyjnej analizy kosztow, podazy 1 rownowagi rynkéw w
gospodarce sieciowej wywotuje kolejne ciekawe implikacje. Dotycza one
zarowno przebiegu krzywych kosztéw 1 krzywej podazy, jak i punktéw

rOwnowagi na rynkach sieciowych.

Tradycyjna analiza ekonomiczna znoéw podkresla, ze zjawiska sieciowe
niczego rewolucyjnego od niej nie wymagaja, poniewaz teoria przewiduje, ze
koszty w przedsigbiorstwie 1 w efekcie podaz moga si¢ ksztaltowaé wedtug
trzech zasad: malejacych przychodow wzgledem skali, stalych przychodow
wzgledem skali oraz rosngcych przychodow wzgledem skali. Do opisu kazdej z
tych zasad tradycyjna teoria ekonomii wypracowala wiele precyzyjnych
narzedzi, wzbogacanych permanentnie przez licznych matematykow, tak
bardzo chetnie lubigcych odwiedza¢ pola badawcze ekonomii. Jesli wiec
biznesowe zjawiska sieciowe wprowadzaja do gospodarki liczne rosngce
przychody wzgledem skali, np. tym lepiej 1 taniej jak 30 min konsumentow
pobierze utwor muzyczny w Internecie niz 20 mln, nie méwigc o paru tysigcach,
to jest to wprawdzie inne zjawisko w gospodarce niz proba zwigkszenia o 50%
produkcji traktoréw Ursusa, czy jeszcze wczesniej proba zwickszenia o 20%

plonéw z hektara ziemi, ale teoretycznie dawno przewidywane i opracowane.

Uzupelnijmy jednakze teraz rysunek nr 2 krzywa podazy przy neutralnym
zatozeniu, ze przychody wzgledem skali state. Tak wiec teraz na rysunku nr 3

mozemy nanies¢ dwie przykladowe takie krzywe podazy, dwie poziome,

* W teorii od dawna takie zjawiska natomiast sprawiaty ktopoty, poniewaz dla znalezienia rownowagi ogolnej
gospodarki znacznie lepiej matematycznie si¢ dopasowywaty wypukte krzywe kosztow i podazy, w ksztalcie
litery U, ktore opisywaty malejace przychody wzgledem skali, tzw. prawo Turgota.
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réwnolegle linie, z ktorych jedna przechodzi przez punkty A, B i C. Te linie
podazy sg tozsame z liniami jednostkowego 1 marginalnego kosztu wytwarzania.
Naniesione na sieciowg krzywa popytu zwracaja uwage, ze na rynku mozliwe sg
trzy punkty rownowagi, czyli rd6zne stabilne lub niestabilne sytuacje biznesowe,
poniewaz krzywa podazy (kosztow) przecina si¢ z krzywa popytu w punktach
A, B i C. W odroznieniu znéw od tradycyjnej, nie sieciowej teorii ekonomii, nie
mozemy tutaj okresli¢ precyzyjnej jednoznacznej sytuacji, punktu réwnowagi,
musimy ,uciec si¢” do pewnej spekulacji, cho¢ H. Varian (2003) nazywa ja

elegancko analizg dynamiczng rynku.

Rysunek nr 3
Réwnowaga na rvnku

/\ Krzywa podazy
All s | c\

0

Zrédto: H. Varian, Intermediate Microeconomics, Sixth
Edition, 2003 r.

W takiej spekulatywnej, dynamicznej analizie mozemy zauwazyC, ze
najlepiej rézne rynki sieciowe opisuje punkt rownowagi C. W punkcie tym
strzatlki skierowane do tego punktu, ma on charakter punktu réwnowagi
stabilnej. W ekonomii stabilno$¢ tego punktu probuje si¢ wykazywaé przy
pomocy ekonomii eksperymentalnej lub analiz statystycznych. Zadawalajace
wykazanie matematyczne stabilnosci tego punktu wzbudza wcigz kontrowersje,

takie jak np. stabilno$ci punktu rownowagi w modelach oligopolu.
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Stabilno$¢ punktu C mozna jednak ,,dynamicznie” wyjasni¢ w nastepujacy
sposob. Do punktu C cena jaka chca zaptaci¢ za ustugi sieciowe jest wyzsza niz
koszt tych ustug, to sktania dostawcow ustug do ich zwigkszania. Za punktem C
cena jest nizsza niz koszty, co przynosi straty dostawcom i podaz ulega
zmniejszeniu. Z dwoch stron punktu C dzialajg wiec sity kierujace rynek do

punktu C (strzatki na rysunku nr 3).

Wykorzystujac podobne rozumowanie tatwo mozemy zauwazy¢, ze punkt

B jest niestabilny, rynek ,,nie utrzyma si¢” w nim zbyt dtugo.

Stabilnym jest jednakze rowniez punkt A. Jak juz o tym wspomnieliSmy o
tym w punkcie drugim - taka sytuacja jest czesto bardzo mozliwa w biznesie
sieciowym, pokazuje powazne bariery wejécia do tego biznesu (porazka Ztotego
indyka czy konkurentow Twittera). Teoria ekonomii wykorzystuje do
wyjasnienia tego zjawiska takie koncepcje teoretyczne, jak np. koncepcj¢ dobr
publicznych (przyjmujacych czgsto charakter monopoli naturalnych, a wigc w
gospodarce nie ma miejsca dla wielu sieci), koncepcje narzucania standardow
(zdaniem P. Krugmana (2012) jest to gldéwne ograniczenie konkurencji we
wspoélczesne] gospodarce, stosowane przez firmy sieciowe) czy koncepcie
kosztow przestawienia konsumentow (uwigzienia). Na rysunku nr 3 druga z
zaznaczonych krzywych podazy nie ma zadnego punktu stycznos$ci z parabolg
popytu, ma tylko jeden punkt stabilny na osi rzgdnej. Pokazuje ona wia$nie
sytuacje, w ktorych nabywcy ustug sieciowych nie sg sktonni ich zaakceptowac.
Wejscie na rynek firmy z takimi uslugami sieciowymi mogtoby si¢ dokonac
albo przy znacznie nizszych kosztach jej dziatania lub wigkszej atrakcyjnosci
sieciowej, za ktorg nabywcy powigkszyliby swoje ceny maksymalne, ktore

moga zaptacic.

We wspotczesnej gospodarce sieciowej przynajmniej o to pierwsze jest
jednakze coraz tatwiej: krzywa kosztow 1 podazy nie musi przebiega¢ poziomo
czy rosnaco, lecz wrecz przeciwnie — malejaco (tak jak na rysunku nr 4).
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Rysunek nr 4
Réwnowaga na rynku ustug sieciowych z
rosngcymi przychodami wzgledem skali

Wyjasnia to wiele modeli ekonomicznych. Znoéw — sitg rzeczy — zwro6¢my

uwage na dwa bardzo atrakcyjne.

W modelu wzrostu endogenicznego - jeden z najwickszych teoretykow
analizujacych osobliwosci technologiczne wspotczesnej gospodarki — P. Romer
(1986) wykazuje, ze funkcja produkcji dla jakiego$ przedsigbiorstwa j moze
by¢ okreslona wzorem: Y; = F(K|, ALj), gdzie K| - oznacza zasob kapitatu firmy
J, Lj — oznacza zaséb pracy firmy j, a Aj — oznacza zasob wiedzy dostepnej dla
firmy j. Ale ten zasob wiedzy przez analizowane juz w latach 60. XX wieku
przez wielkiego K. Arrowa zjawiska learning by doing, a takze liczne zjawiska
technologicznego rozprzestrzenia si¢ - spillover (szczegodlnie jak z
przedsigbiorstwa do przedsigbiorstwa przenosi si¢ strategiczna kadra), czy
imitacje pomystow® ronie proporcjonalnie do wzrostu kapitatu we wszystkich
przedsiebiorstwach danego obszaru gospodarczego (K). Stad tez powyzsza
funkcja produkcji moze przyja¢ postac: Y; = F(K;, KL;). W sieciach wptyw

owego K jest zdecydowanie jeszcze silniejszy.

H. Varian (2003) natomiast przy pomocy narzedzi wypracowanych przez
A. Cournota pokazuje model bardzo ciekawego szacowania efektow sieciowych,

ich bardzo korzystnego wptywu na ceny 1 zyskownos¢ przedsigbiorstw.

® 0. Shenkar (2010) w HBR podaje, ze 97,8% ,,innowacji” to sa imitacje juz istniejacych innowacyjnych
rozwigzan.
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W gospodarce sieciowej mamy do czynienia z ogromng liczbg zalezno$ci
komplementarnych:  mikroprocesoréw 1 systemOw  operacyjnych w
komputerach, silnikow 1 uktadow regulacyjnych w samolotach, odtwarzaczy
DVD i zapisanych w roznych systemach na réznych przenosnikach roéznych
tresci, telewizorow 1 programéw telewizyjnych, ktére mozna nich ogladac itd.
itp. Konsument kupujac komputer pragnie go naby¢ za jak najnizszg ceng
(oczywiscie ceng rozumiang zawsze jako P/Q — price /quality ratio), czyli de
facto aby mikroprocesor i system operacyjny byly w nim najtansze, stanowigce
zasadnicza cze$¢ ceny komputera. Wiemy doskonale, ze najbardziej popularne
mikroprocesory produkujg Intel 1 Motorola, a Microsoft 1 Apple najbardziej
popularne systemy operacyjne. Zobaczmy jak wyznaczane sg ceny i zyski
produkcji mikroprocesorow 1 systemow operacyjnych w $wietle, standardowe;,

podrecznikowej analizy mikroekonomiczne;.

Firma produkujaca mikroprocesor ma funkcje zysku:

Zy = max (pi-C)D(p1+p2) — F1
P
Podobng funkcje zysku ma firma produkujaca systemy operacyjne:
Z; = max (p,-C2)D(p1+p2) — F»
P
W obu rownaniach D(p;+p,) 0znacza popyt na komputery uzalezniony od
ceny mikroprocesora (p;) oraz ceny systemu operacyjnego (p,). Koszty
marginalne obu produktéw wynosza c; I C,, ktore sg bardzo mate i dalej je
pominiemy. F; i F, — oznaczajg tutaj koszty stale produkcji odpowiednio:

mikroprocesorow i systemow operacyjnych.

Jesli dalej zatozymy, ze popyt na mikroprocesory i popyt na systemy
operacyjne charakteryzuje si¢ typowa funkcjg liniowg : D(p) = a — bp, to

wowczas problem maksymalizacji dla obu firm bedzie wygladat:
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Z, = max (py)[a-b(p.+p2)] - F1
P

Z; = max (p2)[a-b(pi+p2)] — F2
P>

Po przeksztalceniach otrzymamy:

Z, = max (ap;-bp;*— bp:p, — Fy)
P1
Z, = max (ap,-bp,>— bp:p; — F2)
P2
Aby znalez¢ maksimum tej funkcji trzeba najpierw jak wiadomo

znalez¢ warunki pierwszego rzedu (warunki drugiego rzedu pominiemy), czyli:
a—2bp;—bp,=0
a—2bp;—bp; =0

Z czego tatwo wyliczymy, ze: p;=p,=a/3b czyli taczna cena wynosi:

p1+p2 = 2a/3b

Gdyby teraz np. w wyniku fuzji czy przejecia lub innych
instytucjonalnych powigzan, ktére tutaj sg kluczowe i ktorymi zajmiemy si¢ w
ostatniej czesci tego tekstu, obie firmy ,,splatac” w sie¢, to wowczas tylko jedna
firma bedzie dokonywa¢ maksymalizacji zysku, albo obie wedlug pewnego
wspoéldziatania sieciowego tak jakby byty jedng, wedlug wzoru:

Z = max p(a-bp) — F
P
Lub Z = max (ap — bp?),
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Gdzie p jest ceng catego komputera i wowczas warunkiem pierwszego rzedu tej

maksymalizacji bedzie:
a-2bp=0

czyli p=a/2b

Zauwazmy tutaj, ze z tego bardzo prosciutkiego, wrgcz prymitywnego,
modelu mikroekonomicznego, wynika niezwykle donioslty wniosek dla
wspolczesnych biznesow sieciowych, odkryty 175 lat temu przez A. Cournota
(1838): konsument ptaci nizsza ceng¢ gdy mamy do czynienia z efektem

sieciowym, wspotpraca firm, niz wtedy, gdy nie sg one powigzane sieciowo:
a/2b=1,5a/3b <2a/3b.

Co wigcej dzialajace wspolnie teraz dwa przedsigbiorstwa osiggng tacznie
wiekszy zysk niz gdy dziataly oddzielnie. Dowdd tego jest prosty. Wystarczy do

sumy rownan :

Zi = (p1)la-b(pi+p2)] - F4

Z, = (p2)[a-b(pi+p2)] - F2
wstawi¢ za p; 1 p, wielkos$¢ p;=p,=a/3b, natomiast do réwnania:

Z = ap — bp?

za p wielko$¢ p=a/2b, otrzymamy dla sieciowego przedsigbiorstwa zysk
2,5a%/9b  wickszy niz 2,0a%/9b - suma zyskow firm niezintegrowanych
sieciowo. Roznica ta zazwyczaj w przedsigbiorstwach sieciowych bedzie
jeszcze wigksza, jesli zwrocimy uwage, ze wspolne koszty stale powigzanych
przedsigbiorstw moga by¢ nizsze niz suma kosztéw stalych niepowigzanych
przedsigbiorstw. Realizacja tych efektéw sieciowych oraz ich powigkszanie

dokonuje si¢ przez zmiany instytucjonalne gospodarki rynkowej, szczegdlnie
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tutaj w obszarze analizy: network versus market or network and market®.
Jednakze w rzeczywisto$ci gospodarczej wyliczenie tak efektownych efektow
sieci okazuje si¢ znacznie bardziej skomplikowane niz w statyce komparatywne]
zastosowane]  powyzej.  Eksperymenty  pokazuja, ze  Srednia @ Z
prawdopodobienstw, np. 100% i 90%, z jakimi firmy zechca si¢ zaangazowac
W sieci wspotpracy moze wyniesé...60%, albo z 0% i 20% moze
wynies¢...40%. G. Musser (2012) zauwaza, ze tak si¢ czgsto dzieje w wielu
zjawiskach spotecznych i fizycznych oraz pomoc w rozwigzywaniu takich
probleméw naukowych i praktycznych moze nam przynie$¢ dopiero teoria

kwantowa i swoista logika kwantowa. Do tego jednakze jeszcze daleko.

4. Instytucjonalizacja korzysci i kosztow sieci

a) Sieci wzmacniajace gospodarstwa domowe

Gospodarstwa domowe w roli witascicieli, konsumentow, przedsiebiorcow,
menedzerow, marketerow  dostrzegaja  korzysci 1 koszty zwigzane z
mozliwosciami wchodzenia w szeroko rozumiane sieci kooperacyjne. Chodzi
tutaj o korzysci i koszty wspotpracy z innymi podmiotami, uczestnictwo w
pewnych ekosystemach (zob. J.F. Moore, 1997), dajacym szansg¢ na ,,przezycie”.
Wejscie w sie¢ staje si¢ istotnym autonomicznym celem przedsi¢biorstwa.
Zaktadamy 1 rozwijamy przedsigbiorstwo aby by¢ w sieci, aby sie¢ nas

zaakceptowala, to 1 my dzigki sieci bedziemy dobrze funkcjonowaé. Niekiedy

® Jeszcze ciekawsze efekty zachodza w koopetycji, ktora réwniez w tablicy nr 1 zaliczyli$my do architektury
sieci. W znakomitych modelach M. Katz (1986) oraz C. D’ Aspremont i A. Jacquemin (1988) pokazuja, ze
sieciowa wspolpraca przedsigbiorstw w zakresie badan R+D, na co dzien bedacych silnymi konkurentami
wzgledem siebie, daje znakomite ogdlnospoteczne efekty innowacyjne, nie niszczac efektow konkurencji.
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ten cel jest wrgcz postrzegany na granicy patologii : ,,Powiedz mi w jakiej jeste$

sieci, a powiem ci kim jestes$”.

Ponizej przedstawimy kilka refleksji z naszych wczesniejszych badan na ten
temat, ktorych owocem stata si¢ praca doktorska M. Wojny (zob. M. Wojna,
2003). W koncowej czgsci tego punktu wspomnimy w jakim kierunku idg nasze

obecne badania.

Ogromne korzysci bycia w sieci przez podmioty gospodarce niekiedy
wymagaja tworzenia wilasnych sieci, poniewaz np. atrakcyjne globalne sieci
stajg si¢ hermetyczne, trudno dostepne. W wielu przypadkach bardzo atrakcyjne
dla rozwoju przedsigbiorstw, regionow, kraju staje si¢ zjawisko ,,wtasne mate
lokalne sieci kontra wielkie globalne sieci”. Paradoksalnie istnieje bardzo wiele

przyktadoéw sukcesow takich lokalnych sieci w globalnej konkurencii.’

Wsrod badaczy  zjawiska sieci  zaobserwowa¢ mozemy skrajnie
odmienne podejscia, nie tylko w kwestii jego pochodzenia, mechanizmow
funkcjonowania 1 dynamiki rozwoju, brak rowniez zgody, jak zaklasyfikowac
powyzszy fenomen w ramach paradygmatu ekonomii neoklasycznej lub nowe;j
ekonomii instytucjonalnej. Z jednej strony sie¢ stanowi pewng forme
organizacji produkcji i wymiany zatem spetnia podobne funkcje do rynku i
dziatajacych na nim przedsigbiorstw, z drugiej za$ strony posiada pewne
wyrozniajace cechy, nie pozwalajace zaliczy¢ jej do zadnej z powyzszych
instytucji. Sieci przedsigbiorstw stanowig grupy powigzanych ze sobag firm,
przy czym powigzania te mogg mie¢ badz charakter pionowy (wtedy
powigzanie utozsamiane jest z trwalg relacja wymiany informacyjno-
intelektualng, materialng 1 pieni¢zng) lub poziomy (powigzania w tym

przypadku rozumiemy jako mechanizmy tworzenia i regulacji efektow

" Przyktadem takiego sukcesu lokalnej sieci jest region Mondragon w Hiszpanii, w ktorym taka sie¢ zostata
zbudowana na zasadach spotdzielczych . Skadinad to dobry argument na rzecz naszego kryterium zbieznosci
preferencji, w mysl ktorego tutaj mozna powiedzie¢, ze wiele pogrzebanych rozwigzan instytucjonalnych moze
powroci¢ z sukcesem. Przyktad spotdzielni Mondragon Fundacja Druckera umiescita w ksigzce pod tytutem
Organizacje przysztosci... (Zob. J. A. Barker, 1998).

22



zewnetrznych w grupie podmiotow). To, co odrdznia sie¢ od instytucji

rynkowej 1 przedsigbiorstwa to:

Nieformalny charakter powigzan, brak sformalizowanego planu wspdlipracy,
trwato$¢ relacji pomimo zmian przedmiotu wymiany (nadwyzka ze wspotpracy
zalezy zatem rowniez od cech charakterystycznych podmiotow), dobrowolne
ograniczenie przez czlonkow sieci wlasnych praw do decyzji na rzecz
pozostalych podmiotow — decyzje majg zaréwno charakter bilateralny jak i

kolektywny.

Powyzsze cechy organizacji sieciowej, wprawiajag w konsternacj¢ zarOwno
przedstawicieli ekonomii neoklasycznej, jak 1 zwolennikdéw ekonomii
instytucjonalnej. Funkcjonowanie sieci stoi bowiem czesto w sprzecznosci z
fundamentalnymi prawami czyszczenia rynku za posrednictwem mechanizmu
cenowego oraz prawem minimalizacji kosztow transakcyjnych. Autorytety
we wspotczesnej teorii przedsigbiorstwa, korzystajacej z dorobku obydwu
powyzszych nurtéw (B. Holstrom, J. Roberts 1998) przyznaja, ze zaréwno
teoria praw wlasnosci, jak i teorie niekompletnego kontraktu oraz organizacji
gatezi gospodarczych (industrial organization) nie sg dzi§ w stanie
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego wspodiczesne korporacje angazujg si¢ w sie¢
rozleglych, nieformalnych 1 trwatych relacji, dlaczego nie zastepuja ich
zwigzkami czysto rynkowymi, kontraktami dtugoterminowymi typu ,,principal-
agent” lub nie internalizujg wymiany wewnatrz korporacji poprzez fuzje 1

przejecia partnerow.

M. Wojna przyjat za punkt wyjscia w analizie takich sieci dobrze znang
teori¢ regulacji gospodarczej O. Williamsona. W swej koncepcji Williamson
wyroznit dwie czyste instytucje, za posrednictwem ktérych odbywa si¢ proces
alokacji produkcji 1 wymiany w spoteczenstwie: rynek, 1 organizacje
hierarchiczng oraz instytucj¢ = hybrydowa, bedaca potaczeniem dwoch
poprzednich. Kazdej z instytucji zostat przypisany charakterystyczny regulator
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— na rynku funkcje te pelni cena, w organizacji hierarchicznej nakaz.
Williamson przekonuje, ze to, ktory z regulatorow zostanie ,,wykorzystany” do
przeprowadzenia konkretnej transakcji zalezy od jej atrybutéw takich jak
czgstos¢, poziom niepewnosci, wyspecjalizowanie aktywow. Wspotczesni
przedstawiciele teorii przedsigebiorstwa z pewnoscig dodaliby jeszcze takie
elementy, jak asymetria informacyjna, stopien komplementarnosci zasoboéw lub

decyzji, potrzeba synchronizacji.

Wedlug Williamsona wybor regulatora, odznaczajacego si¢ najnizszymi
kosztami transakcyjnymi determinuje jednoznacznie optymalne granice

przedsigbiorstwa.

Koncepcja Williamsona, chociaz spojna 1 posiadajagca walor ogdlnosci nie
pozwala w pelni wytlumaczy¢ powstawania sieci przedsigbiorstw. M. Wojna
postuluje si¢, ze teori¢ Williamsona nalezy uzupetni¢ o jedng dodatkowa
instytucje spoteczno-gospodarcza, nazwang infrastrukturg kooperacyjng wraz z
towarzyszacym jej systemem regulatorow opisanych za pomocg formuty 4W:
wspolna wiedza, wzajemno$¢, wiarygodnos$¢, wspolne wartosci. Infrastruktura
kooperacyjna w jego pracy zostata zdefiniowana jako potencjal ekonomiczny
tkwigcy w sieci relacji natury spolecznej. Istotg tej koncepcji jest twierdzenie,
ze zobowigzanie natury spotecznej a takze wiedza budowana w ramach relacji
interpersonalnych moga by¢ owocnie wykorzystane w procesie gospodarowania
jako substytuty dla tradycyjnie rozumianych regulatorow. Warto$¢ relacji
natury spotecznej wynika bezposrednio z faktu, ze §wiat codziennych relacji 1
praktyk biznesowych jest z natury $wiatem ,second best”, w ktérych
zawodnos$ci rynku 1 hierarchii sg bardziej stanem powszechnym anizeli
patologia. W warunkach tych, opisane za pomocg formuty 4W regulatory moga
nie tylko stanowi¢ odpowiedZz na owe zawodnoSci, ale rowniez umozliwiac
korzysci gospodarcze nie mozliwe do osiggania w ramach tradycyjnych struktur

(tzn. rynku, , hierarchii). Naleza do nich takie efekty jak: gigtkos¢ (flexibility),
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hiperspecjalizacja, rozprzestrzenianie innowacji, tworzenie zewngtrznych
efektow sieciowych. Infrastruktura kooperacyjna jest zatem trwatym elementem
wspolczesnych gospodarek, z jednej strony zaburzajagcym mechanizmy
rynkowe i regulacje wewnatrz organizacji, z drugiej za§ waznym elementem
determinujgcym wzrost 1 rozwdj catych galezi, regionow czesto zgodnie z

prawem rosngcych przychodow.

Jak jednakze probowalismy to uporzadkowaé w tablicy nr 1, wydaje si¢
ze bardzo ciekawym pomystem wilaczenia zjawisk 1 efektow sieciowych do
regulacji gospodarki i zarzadzania, jest spojny pomyst budowy catego systemu
regulacji wychodzac z wlasnos$ci aktywow 1 preferencji gospodarstw
domowych, najwazniejszego regulatora gospodarki. Wychodzac z tego
regulatora nie tylko mozemy budowac ciekawg koncepcje firmy (konfirmy) czy
koncepcje panstwa (constans), a takze koncepcje rynku wysokiej jakosci
(charakteru), ale mozemy pokazywaé jak zjawiska 1 efekty sieciowe mogag

spojnie rozwijac ten efektywny system regulacji gospodarki.

b) Sieci wzmacniajace rynek

We wspotczesnych analizach 1 projektowaniu rynkoéw, szczegdlnie w
obszarach spoleczno-gospodarczych, w ktorych jest brak rynkow, badz dziatajg
zawodnie lub sg stabego charakteru, pojawiajg si¢ koncepcje, w ktorych réznica
migdzy rynkiem a siecig jest bardzo ptynna. Analiza i1 projektowaniem takich
rynkow zajmuje si¢ np. Noblista A. Roth (2012). Jego prace od podstaw moga
przynie$¢ 1 przynosza istotny postgp w ,naprawianiu” wielu rynkow i
stworzeniu ich np. na coraz wigkszym obszarze gospodarki (w USA juz
najwickszym), jakim jest sfera zdrowia. A. Roth analizowat np. z duza grupa

badaczy, ekonomistéw 1 lekarzy, co$ co jest pomyslane jako ,,rynek na nerki” w
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transplantologii, ale co w zasadzie nie jest rynkiem, by¢ moze wtasnie jest siecia
zastepujacg rynek. Nie ma bowiem i z przerazeniem odrzuca si¢ mysl, ze
mogloby by¢ co$ takiego jak rynek nerek — z jego brutalnym mechanizmem
cenowym oczyszczajacym popyt i podaz. W regulacji rynkowej jest jednakze i
to co znajduje sie¢ tez w regulacji sieciowej: matching, czyli dopasowanie sig,
odnalezienie sie wzajemne, swatanie itp. Zeby takie dopasowanie nastapilo
migdzy dawcami i biorcami nerek potrzeba stworzy¢ odpowiednig sie¢. Jedng z
takich sieci A. Roth opisal z wieloma autorami, ktorzy pracowali przy jej
optymalizacji i dokonywali transplantologii. Znaleziono 38 par dawcow i
biorcoOw nerek, tyle bowiem byto potrzeba aby dopasowac¢ dawcow z biorcami
wedlug grupy krwi 1 wielu innych uwarunkowan biologicznych. Podobnie wiec
jak na tradycyjnym rynku moze podaz oferowac to czego nie potrzebuje popyt,
genialno$¢ jednakze catego systemu rynkowego polega na tym, ze stwarza on
mozliwos$¢ odnalezienia si¢ dostawcy z odbiorcg (niekiedy do tego trzeba np.
skonstruowa¢ skomplikowany system powigzan, z ogromnie drogim
hardware’em i software’em, zatrudnieniem setek tysi¢cy ludzi — jak np. globalny
rynek finansowy). Czy jednakze zaprojektowany przez A. Rotha system
szczesSliwego skojarzenia dawcdw 1 biorcow nerek jest rynkiem? Czy wilasnie
nie jest siecig? To przysztosciowo ogromnie wazny kierunek badawczy w teorii

ekonomii.
¢) Sieci wzmacniajgce panstwo

W jednym z kilku kierunkow mys$lenia o roli panstwa w gospodarce
wykorzystuje si¢ stabo$¢ najtwardszych, matematycznych, modeli sprawnosci
rynkowe] gospodarki. Modele te bronity w abstrakcyjnych, heurystycznych
analizach zdecentralizowanych gospodarek. Jesli nawet stabo odzwierciedlaty
rzeczywistos¢, to jednakze ,,w swoim §wiecie czuly si¢” doskonale. Zostaly
jednak ,,zaatakowane” silnie ze strony ,,swojego Swiata” — ze strony teorii gier,

ktorej podstawy stworzyli ekonomista i matematyk O. Morgenstern 1 J. von
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Neumann. W teorii gier pokazano, ze gra niekooperatywna (konkurencyjna,
rynkowa) nie zawsze doprowadza do najlepszych rozwigzan, ze czesto do takich
rozwigzan doprowadza gra kooperatywna (twierdzenie o minimaxie O.
Morgernsterna 1 J. von Neumanna pokazujace, ze wybory dominujace
(rynkowe) sg gorsze niz wybory kooperatywne - rozstrzygniecie tzw. dylematu
wieznia M. Flooda i M. Dreshera). W tym kierunku podazyta tez tzw. teoria
wyboru publicznego (J. Buchanan, K. Arrow, G. Tullock) szukajaca lepszych
rozwigzan dla gospodarki w wyborach publicznych (nawet ,,dyktatorskich”-
Arrow) niz w wyborach rynkowych (J. Wilkin, 2005). Mimo, ze dalsze prace w
tym kierunku nie pokazujg juz takich przewag wyborow publicznych nad
prywatno-rynkowymi (J. Nash, J. Harshanyi, R. Selten, R. Aumann, T. Shelling,
M. Spence, L. Hurwicz, A. Roth, L. Shapley — by tylko o Noblistach
wspomnie¢), glowni natomiast przedstawicieli tego nurtu J. Buchanan i G.
Tullock stali si¢ jednymi najzagorzalszych krytykOw wzrostu znaczenia panstwa

W gospodarce, to jest to kierunek, ktory co jaki$ czas przezywa renesans.

W jednej ze wspolczesnej koncepcji kooperatywnego modelu gospodarki M.
A. Nowak (2012) pokazuje, ze jednostki antropologicznie czy etnologicznie
zamiast systemu in-red-tooth-and-claw dostrzegajg bardzo wiele korzysci we
wspolpracy 1 wzajemnej pomocy. Cechy takie dostrzega si¢ i u zwierzat (lwy,
nietoperze, matpy, mrowki) a nawet u takich prostych organizmow jak drozdze,
natomiast sg one juz ogromnie rozbudowane u ludzi. A. Nowak identyfikuje
pie¢ powodow, ktore ludzi naktaniaja do wspotpracy: 1) wzajemnosc
bezposrednia (licze na rewanz pomocy, jesli ja pomagam tobie), 2) dobor
przestrzenny (pomagamy sobie bo jesteSmy sasiadami lub nawet wspdlczesnie
jestesmy w jednej sieci spotecznosciowej), 3) wspolne geny (,,wskocze do wody
aby uratowa¢ dwoch braci 1 o$miu kuzynéw” — nasze rodzenstwo ma 50%
naszego DNA, zas$ bliscy kuzyni 12,5%), 4) wzajemno$¢ posrednia (decydujemy

si¢ pomoc komus$ innemu ze wzgledu na reputacje, z reputacja pomagajacego 1
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ja kiedy$ otrzymam pomoc) i 5) zauwazony juz przez K. Darwina dobor
grupowy: osobnicy sg sktonni dziala¢ w interesie catej grupy kosztem jednostki
(,,stata gotowos¢ do wzajemnej pomocy 1 poswigcenie si¢ dla wspdlnego dobra,
jest w stanie pokona¢ wigkszos¢ innych plemion — i to jest whasnie dobor

naturalny” (K. Darwin, O pochodzeniu cztowieka).

Budowane przez A. Nowaka i innych modele matematyczne oraz
eksperymenty psychologiczne pokazuja by¢ moze jedna z najciekawszych
prawd o wyborze regulacji gospodarczej, wzroscie 1 spadku znaczenia panstwa
w roznych okresach, a mianowicie: ,,Symulacje ewolucyjne pokazujg, :zZe
wspoipraca jest zjawiskiem z natury niestabilnym — po okresach kooperacji i
dobrobytu zawsze nastaje mroczny czas, gdy gracze zaczynajg myslec¢ tylko o
sobie. A jednak altruizm bezustannie sie odradza, nasze moralne kompasy
wczesniej czy pozniej zaczynajq wskazywac ten sam kierunek. Cykle wspoipracy
[ dziatania w pojedynke odzwierciedlajq lepsze i gorsze czasy w historii

czlowieka, tworzg swoiste sinusoidy w systemach politycznych i gospodarczych.
(A. Nowak, 2012, s. 29).

Nie ukrawamy, ze z duza sympatig dostrzegamy tego typu kierunek badan,
jakkolwiek wykorzystanie jego wynikow w rozstrzyganiu wielu dylematow
wspoélczesnego panstwa w gospodarce jest jeszcze trudne, ale by¢ moze
przyszto$ciowe, np. czy sieci spotecznosciowe przejmg cze$¢ funkcji panstwa?
Beda sprzyja¢ pojawianiu si¢ panstwa stuzebnego gospodarstwvom domowym,
wykorzystujagcym swojg potezng site demiurga czaso-pienigdza, zdecydowanie
silniejszg 1 wazniejszg niz np. naprawiacza 1 zastepcy rynku, panstwa, ktore

nazwali$my panstwem typu constans.
d) sieci wzmacniajgce przedsiebiorstwa

Sprobujmy na zakonczenie tego tekstu zastanowi¢ si¢ jeszcze nad

potwierdzaniem i pozytkiem teorii ekonomii w wyjasnieniu takiego fenomenu
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jak powstanie w 2004 roku przedsiewzigcia portalu spotecznos$ciowego
Facebook, ktérego tworca rozwija nadal jedno z najwazniejszych
przedsiebiorstw §wiata. Przedsigbiorstwa, ktore moze podwazy¢ nawet pozycje
Google’a, a przeciez jeszcze niedawno begdacego tylko start up, podobnie jak
niewiele dawniej Amazon, Yahoo, MySpace, E-Bay, vente-prive.com, Playfish,
czy wcale nie tak dawno Microsoft i Apple. Oczywiscie to niedawno, np. 10 Iat,
to juz w dzisiejszych przedsiebiorstwach epoka. Kiedy§ — np. w przypadku
Forda, Generals Motors, Coca Coli, Kruppa — na takie kariery trzeba bylo wiele
takich dziesigtek lat. Jesli przedsiewzigcia — przedsigbiorstwa typu Facebook
stajg si¢ taka potega wspotczesnych gospodarek, tworzag wiele miejsc pracy,
przynosza ogromne zyski, zmieniaja charakter gospodarek a nawet dokonuja
przemian cywilizacyjnych, to powstaje oczywiste pytanie: czy teorie ekonomii,
w te] czesci teorie przedsiebiorstw(a), 1 ktore skoro jest ich tak wiele, zdolne sg
do wyjasnienia ich fenomenu oraz do wskazania gospodarkom, w jaki sposob

wykorzystywac je dla lepszego funkcjonowania, wzrostu 1 przemian.

Zwolennicy teorii przedsigbiorstwa budowanej na podstawie teorii kosztow
transakcji na pewno entuzjastycznie witaja powstanie 1 wzrost takiego
przedsigwzigcia 1 przedsigbiorstwa jak Facebook. Facebook niejako ,,do potegi”
minimalizuje koszty transakcji. Powstaje jakby w odpowiedzi na koszty
transakcji. To dzigki Facebookowi nastepuje szybkie odnalezienie w sieci
najpierw spotecznosciowej, ale szybko 1 rynkowej, roznych stron procesow
gospodarczych, réznych stron transakcji. Ten matching roéznych stron rynku, to
— jak to juz pokazaliSmy wczesniej - jeden z najwazniejszych problemoéw
praktyki i teorii gospodarczych. P. Diamonds, Ch. Pissarides i D.T. Mortensen
(oczywiscie tez Noblisci) pokazuja, ze taka minimalizacja jednego =z
najwazniejszych kosztow transakcji, kosztow poszukiwan, moze nawet istotnie
zmniejsza¢ bezrobocie, czesto bardziej niz makroekonomiczny wzrost

gospodarczy (Pissarides, Mortensen, 1994). Facebook zarabia minimalizujac
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koszty transakcji innym, minimalizujgc koszty funkcjonowania catych
gospodarek. Ale Facebook minimalizuje 1 koszty transakcji sobie. Stara si¢
budowaé¢ permanentnie caly szereg nowych funkcji i ustug (Facebook Chat,
Facebook Lite, Facebook Mobile, Facebook News Feed, Facebook Platform,
Facebook Touch, Facebook Zero, d’Open Graph, Facebook Connect, Facebook
Credits), wchtaniajac tez caly szereg firm $wiadczacych ciekawe ustugi
internetowe ( Zeube, FB.com, drop.io, Nextstop, Chai Lab, ShareGrove) lub
wchodzac w silnie synergiczng wspolprace z MySpace, Zynga, Playfish itd., po
to aby zminimalizowa¢ sobie koszty transakcji. Zatrzymujac z kolei jak
najdtuzej uzytkownika na swoim portalu ®minimalizuje koszty pozyskania

wysokich zlecen marketingowych, potgznego zrodta przychodow.

Oczywiscie powstanie 1 rozw0] Facebooka to sprawa Williamsonowskich
specyficznych aktywow Marka Zukerberga 1 jego zespolow, jedynych - ktore
jak kura, ktora znosi zlote jajka — nie sa na sprzedaz (out off market). Czgsciej
bardziej do wykradnigcia — co jak wiadomo zaowocowato juz wielkimi
dyskusjami etycznymi w biznesie (zob. D. Kirkpatrick, 2010, T. Bernes-Lee,
2010, R. Waters, 2010), czy wrecz dyskusjami w kulturze masowej (zob.

powies¢ i film The Social Network Bena Mezricha i Davida Fitchena, 2010).

Teoria kosztow transakcji to tez interesujgca proba wyjasnienia zupetnie
nowych, sieciowych, aspektow konkurencji w globalnym biznesie
internetowym. W biznesie, w ktérym granice rynku sg bardzo ptynne 1
nieokres§lone - mowienie tutaj o rynku relewantnym nawet dla wybitnych
specjalistow marketingu e-biznesu stanowi ogromng trudnos¢ (cho¢ tatwo — jak
zawsze — daja sobie z tym rade prawnicy). W ktoérym bariery wejscia 1 wyjscia
rowniez ogromnie si¢ relatywizuja. W ktorym konsument i grupy konsumenckie

moga nabierac istotnej przeciwwazacej sity przedsigbiorstwom. Ale tak nie musi

8 Juz dzisiaj przecietny jego uzytkownik z ponad 800 milionowej grupy na catym $wiecie spedza miesiecznie
ponad 5 godzin i 25 minut (zob. N. Rauline, 2010)
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by¢, poniewaz te dwie strony moga si¢ wzajemnie wzmacniac, co juz jednak jest
stabiej wyjasniane przez teori¢ kosztow transakcji i w czym widzimy W naszych
badaniach sens budowy autorskiej teorii konfirmy. Nie méwigc o tym, ze to
gospodarstwo domowe (Mark Zukerberg i koledzy), istota teorii konfirmy, jest
tutaj przede wszystkim kreatorem przedsiebiorstwa, a nie rynek. Jesli teoria
kosztow transakcji wypowiada w teorii przedsigbiorstwa Biblijng sentencje: na
poczgtku byly rynki, my powiemy na poczgtku byly gospodarstwa domowe. | ma

to kolosalnie odmienne konsekwencje.

W innym miejscu pokazujemy teori¢ konfirmy, i jej zdolnoSci wyjasnianienia
fenomenu Facebooka, tutaj zwro¢my natomiast uwage, ze migdzy teorig
przedsiebiorstwa budowang na podstawie kosztow transakcji R. Coase’a a teorig
O. Williamosna mozna wyr6zni¢ wedtug pewnej logiki dziesiagtki innych teorii.
Probowalismy to swego czasu uczyni¢ skupiajac si¢ na 25 takich teorii
pomiedzy dwoma wyzej wspomnianymi. Nie ma w tym miejscu potrzeby
,testowania na Facebook” tych teorii, zwlaszcza, ze O. Williamson w pewnym
sensie w swojej teorii przedsigbiorstwa konsumuje istotnie osiggnigcia
czastkowe tych 25 teorii. Nie mniej jednak pojawiaja si¢ w literaturze analizy,
ze np. fenomen ekonomiczny Facebooka mozna wyjasni¢ Schumpeterowska
teorig innowacyjnego przedsigbiorcy 1 przedsigbiorstwa, ze mozna go wyjasnic
przedsigbiorczg teorig F. Knighta podkreslajacg zdolno$¢ przedsigbiorstwa do
odnalezienia sic w wysoce niepewnej przysztosci. Ze Facebook to spirala
wiedzy z informacyjnej teorii przedsigbiorstwa. Ze Facebook to wezet
kontraktéw, w zasadzie przedsigbiorstwo bez granic w mys$l agencyjnej teorii
przedsicbiorstwa, a jesli juz jest ona budowana w morzu kontraktow ze swej
natury wysoce niekompletnych, to wtasnie istota Facebooka jest to, ze nad nimi
sie panuje. Ze to przedsiewziecie jest efektem okreslonych kompetencji i
zasobow czyli ze to nieprzypadkowe, ze Mark Zukerberg byt studentem

Uniwersytetu Harvarda. Ze zakres dziatalnoéci tego przedsiebiorstwa miesci sie
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w kognitywnej teorii przedsiebiorstwa H. Simona. Ze juz zaczynaja sie¢ w nim
problemy dominacji (F. Perroux), wewngtrzne konflikty z marksowsko-
fordowskiej teorii przedsi¢biorstwa itd. itp. Tworcy zadnej teorii, zgodnie z
dobrze znanymi z metodologii nauk konstatacjami, tatwo si¢ nie poddajg i
pewno czg¢sto z niematym pozytkiem potrafia odnalez¢ w analizowanym

przypadku zalety swoich teorii.

Analizujac przy pomocy rdéznych teorii przedsiebiorstw sie¢ Facebook”
mozna zauwazyC, ze paradoksalnie teoria przedsigbiorstwa budowana na
podstawie teorii kosztow transakcji zaréwno w ujeciu R. Coase’a, jak 1 w ujeciu
O. Williamsona, jakkolwiek znakomicie przewiduje przedsi¢biorstwa
przysztosci, przedsigbiorstwa internetowe typu Facebook, to jednakze jest
niejako przez nie ,pozerana”. Przedsigbiorstwa internetowe bowiem w
znacznym stopniu rozwigzuja problem transakcji, wlasnie minimalizujac ich
koszty, zostawiajac wigcej miejsca na odegranie w gospodarce kluczowej roli
obu stronom transakcji, przedsigbiorstwom i1 konsumentom, a nie temu co jest
pomigdzy nimi — transakcjom. Obie strony transakcji majg wigc niejako wigcej
bezposredniego wplywu na siebie. Co owocuje bardzo aktywnym
uczestnictwem konsumentéw (np. w postaci tzw. internetowych zakupow
grupowych, co tez z kolei staje si¢ okazja do nowego przedsigwzigcia —
przedsigbiorstwa, zob. Groupon.com) w bardzo aktywnym zmienianiu
przedsiebiorstw bardzo aktywnym uczestnictwie przedsigbiorstw w poznawaniu
1 zmienianiu dotychczas anonimowych dla siebie konsumentow. Jesli do tego
dodamy, ze przedsigbiorstwem jest tutaj student z Harvardu z laptotem na
kolanach i takim samym jest konsument przedsi¢biorstwa, to w pewnym sensie
na najnowoczesniejszych rejestrach przedsigbiorczosci odkrywamy tradycyjng
integralno$¢ produkcji 1 konsumpcji gospodarstwa domowego. To jest

ciekawszy materiat dla teorii konfirmy niz teorii kosztéw transakcji.
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Facebook Marka Zukerberga coraz bardziej moze wlasnie kreowac
Industrial Organization Internetu - Scierajac si¢ tutaj z gospodarstwami
domowymi Larry Page’a i Siergieja Brina, tworcéw Google, Jacka Dorseya
czy Biza Stona tworcow Twittera 1 z wieloma innymi gospodarstwami
domowymi, wielu innych innowacyjnych przedsiewzigé — przedsiebiorstw

bedacych tak samo konfirmami i wyjasnianymi przez nasza jej teorie.
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