Adam Noga

Przedsi¢wziecie Facebook a teorie przedsi¢biorstw

1. Wprowadzenie.  Potwierdzanie i pozytecznos$é¢ teorii

przedsi¢biorstw (a)

Spory o potwierdzanie 1 pozytecznos$¢ teorii przedsigbiorstw(a) konczg si¢
zazwyczaj... tworzeniem nowych teorii. Ale po co w ogole si¢ spierac? Jesli
Zwrocl si¢ uwage, ze niewatpliwie teorie przedsigbiorstw(a) moga udziela¢
odpowiedzi na podstawowe pytania, ktore sformutujemy tutaj, to tatwo
spostrzezemy, ze to spieranie si¢ moze mie¢ kolosalne znaczenie. Sformutujmy
wigc takie pytania, a nastgpnie wspomnijmy o kilku najbardziej gltosnych
ostatnio problemach ekonomicznych, ktére moga by¢ lepiej wyjasnione i
rozwigzywane dzigki teoriom przedsigbiorstw. Teorie przedsiebiorstw(a)

probuja odpowiedzie¢ na nastgpujgce pytania:

1) Czym jest przedsigbiorstwo? Jaka jest jego natura ? Jaki cel realizuje? Jakie
s jego granice (jak zmieniajg si¢ w czasie).

2) Jakie sg konsekwencje odpowiedzi na powyzsze pytanie dla relacji danego
przedsigbiorstwa z innymi przedsigbiorstwami, na konkurencje i organizacje¢
gospodarki 1 jej czg$ci (gatezi, regiondw, klasterow)?

3) Jakie korzysci ma gospodarka z istnienia przedsig¢biorstw, jak korzysci
przedsigbiorstw majg si¢ do korzysci ogoélnogospodarczych?

4) Jaka jest rola wlasciciela, przedsi¢biorcy, menedzera i klienta (szczegdlnie
ostatecznego — konsumenta) w przedsigbiorstwie, a takze innych tzw.

interesariuszy (stakeholders)?



5) Jakie sg konsekwencje odpowiedzi na powyzsze pytania dla zaktadania,

funkcjonowania, rozwoju 1 likwidacji przedsi¢biorstwa?

6) Jakie sa konsekwencje odpowiedzi na powyzsze pig¢ grup pytan dla
zarzadzania przedsi¢biorstwami?

7) Jakie sg konsekwencje odpowiedzi na powyzsze sze$¢ grup pytan dla analizy
zwigzku zmian makroekonomicznych i polityki makroekonomiczne;j?

8) Jaka rolg pelnig przedsi¢biorstwa we wzroscie (rozwoju) gospodarki?

Pomimo ze kazda teoria przedsi¢biorstw(a) powinna w jaki§ sposob
odpowiada¢ tacznie na owe osiem grup pytan, rzadko tak jednak bywa. Nie
wystarcza wiec efektowne w swym szalefstwie semantycznym i
interdyscyplinarnos$ci przedstawienie kolejnego nowoczesnego podejscia do
zmian przedsicbiorstwva. Wazniejszg kwestig jest to, aby takie podejscie
potrafito rowniez wskaza¢ na konsekwencje zaktadania, funkcjonowania i zmian
przedsiebiorstwa dla konkurencji na rynku, na podatnos$¢ przedsigbiorstwa na
polityke makroekonomiczng, na zatrudnienie, inflacj¢ oraz na rdéznorodne
zwigzku z gospodarstwami domowymi, ostatecznymi wiascicielami |
beneficjentami przedsigbiorstw.

Teorie przedsigbiorstw(a) moga stanowi¢ wigc bardzo uzyteczne
narzgdzie zrozumienia 1 predykcji wspdlczesnego globalnego kryzysu
gospodarczego. To przeciez przedsigbiorstwa (banki), ich struktura
wlasnosciowa, sposob zarzadzania, sposdb konkurowania, zdolno$¢ do
polepszania (pogarszania) niezawodnos$ci, charakteru 1 kompletnosci rynkow,
podatno$¢ na regulacje doprowadzily do tak ryzykowanego funkcjonowania
gospodarek §wiata, kreowaniu kredytéw subprime i1 gospodarstw domowych
typu NINJA na poteznym rynku nieruchomosci, bardzo silnie powigzanym z
jeszcze potezniejszym globalnym rynkiem finansowym.

Teorie przedsigbiorstw(a) znajduja si¢ u podstaw teorii konkurencji, ktora

z kolei odegrala kluczowa (niestety negatywng) role w obecnym kryzysie



systemu emerytalnego OFE. Reforma ta zostala przygotowana z kompletng
ignorancjg osiagni¢¢ Industrial Organization, tymczasem jesli takie
przedsiebiorstwa jak PTE majg skutecznie zarzadza¢ na rynku funduszami
emerytalnymi, musza podlega¢ wspotczesnym regulom funkcjonowania rynku,
czyli wspotczesnym regutom konkurencji, ktéra powinna ich zmusza¢ do
silnego obnizenia marz, podnoszenia jakosci zarzadzania skladkami itp.
Tymczasem OFE funkcjonuje od poczatku na zupelie ,,chatupniczo”
przyrzadzonych regutach konkurencyjnych, jakby teoria przedsiebiorstw(a) i
konkurencji zatrzymata si¢ na publicystycznych dychotomiach: konkurencja —
monopol. Niestety mozna si¢ obawia¢, ze 1 takie podejScie dominuje we
wszystkich naszych organizmach regulacji rynkéw, bezpiecznie (dla siebie)

okopanych w fideizmie prawnym.

W niniejszym tekscie sprobujemy si¢ jednak skoncentrowa¢ nad
potwierdzaniem 1 pozytkiem teorii przedsigbiorstw(a) w wyjasnieniu takiego
fenomenu jak powstanie w 2004 roku przedsigwzigcia  portalu
spoteczno$ciowego Facebook, ktorego tworca rozwija juz dzisiaj jedno z
najwazniejszych przedsicbiorstw S$wiata 1 ktorego warto$¢ juz znacznie
przekracza 40 mld dolaréw, nadal bedzie szybko rosnaé¢. Przedsigbiorstwa,
ktére moze podwazy¢ pozycje Google’a, wartego obecnie okoto 200 mid
dolarow, a przeciez jeszcze niedawno bedacego tylko start up, podobnie jak
niewiele dawniej Amazon, Yahoo, MySpace, E-Bay, vente-prive.com, Playfish,
czy nawet Microsoft i Apple. Oczywiscie to niedawno, np. 10 lat, to juz w
dzisiejszych przedsi¢biorstwach epoka. Kiedys — np. w przypadku Forda,
Generals Motors, Coca Coli, Kruppa — na takie kariery trzeba byto wiele takich
dziesiatek lat. Jesli przedsiewzigcia — przedsigbiorstwa typu Facebook stajg si¢
takg potega wspotczesnych gospodarek, tworzg wiele miejsc pracy, przynosza
ogromne zyski, zmieniaja charakter gospodarek a nawet dokonujg przemian

cywilizacyjnych, to powstaje oczywiste pytanie: czy teorie przedsiebiorstw(a), 1



ktore skoro jest ich tak wiele, zgodnie z wymienionym wcze$niej zestawem
swoich pytan, zdolne sg do wyjasnienia ich fenomenu oraz do wskazania
gospodarkom, w jaki sposob wykorzystywac je dla lepszego funkcjonowania,

wzrostu i przemian.

W niniejszym tekscie, sila rzeczy w sposdb bardzo uproszczony,
sprobujemy poddaé ,swoistemu testowi na Facebook™ niektore z bardziej
znanych teorii przedsigbiorstwa oraz nasza propozycje teorii przedsigbiorstw, z

teorig przedsigbiorstwa — konfirmy.

2. ,,Test na Facebook” dominujacych teorii przedsiebiorstwa

Test zacznijmy troche ekstrawagancko, ponowoczesnie, od teorii kosztow
transakcji w ujeciu R. Coase’a 1 O. Williamsona. Poprawnie metodologicznie
nalezaloby zacza¢ od neoklasycznej teorii przedsi¢biorstwa, ktorg w pierwszej
kolejnosci teoria kosztow transakcji probuje najpierw podwazy¢ i1 pdzniej
rozwing¢, narzucajac jej swoja najogolniejsza logike kosztéw roéznych
regulatorow w gospodarce. W dyskursie konferencji poswigcone] teorii
przedsigbiorstwa budowanej na podstawie kosztow transakcji sprobujmy od razu

chwyci¢ byka za rogi.

Zarys tej teorii, zaskakujaco a nawet szokujaco prosty i1 jednolity,
dokonany przez R. Coase’a w 1937 roku zastuzenie zdobyt przydomek seminal -
rzeczywiscie okazat si¢ ogromnie ptodny w historii mysli ekonomiczne;,
inspirujgc inne teorie. Elementami budowy w tej teorii okazaly si¢ transakcje, a
czynnikiem wyodrebniajgcym instytucjonalnie 1 organizacyjnie
przedsigbiorstwa w gospodarce okazala si¢ minimalizacja kosztéw transakcji.
Przedsigbiorstwa powstaja 1 rosng aby minimalizowa¢ owe koszty transakcji,
jest to ich cel autonomiczny powstania i rozwoju. Jak jednak pokazywalismy w

innym miejscu takich celéw autonomicznych jest bardzo wiele. Teoria kosztow



transakcji dla zachowania swojej jednolitosci musi wigc wykazywaé, ze te
wszystkie inne cele autonomiczne i zwigzane z nimi inne jednostki elementarne
budowy teorii przedsigbiorstw mozna sprowadzi¢ do kosztéw transakcji i
transakcji. Jest to szokujace nie tylko dla ludzi nie zglebiajacych tajnikéw nauki
ekonomii, ale 1 dla wielu teoretykow 1 praktykéw ekonomii. Przedsigbiorstwo to
bowiem nie tylko w prymitywnym ogladzie jaki§ zamknigty teren, hale
fabryczne, maszyny, materiaty 1 surowce, ludzie tam pracujacy o okreslonych
kwalifikacjach 1 zarzadzane przez kogo$. Albo nawet juz w bardziej
wyrafinowanym ujeciu ludzie o unikalnej, nabywanej latami wiedzy siedzacy
przy komputerach 1 wysylajacy przez satelite zakodowane cyfrowo
niematerialne, niewidoczne produkty informatyczne do klienta na drugim koncu
Swiata. Wiele z teorii przedsigbiorstwa, na czele z teorig kompetencji 1 zasobow,
tak podejdzie do przedsigbiorstwa. Genialno$¢ podejscia R. Coase’a polegata
jednak na tym, ze to wszystko z czego sktadajg si¢ przedsigbiorstwa, proces
budowy przedsigbiorstw a przede wszystkim ich relacje z rynkiem, kluczowag
instytucjg gospodarki, mozna przedstawi¢ przez analiz¢ transakcji 1 jej kosztow.
Zasoby 1 kompetencje sa przedmiotem transakcji, a wigc mozna je analizowac
przez pryzmat transakcji 1 ich kosztéw. Ekonomista nie zajmuje si¢ budowa hal 1
maszyn, to jest domena inzynierow i technikow, nie zajmuje si¢ tworzeniem
programOow komputerowych, to jest domena informatykdéw, napoje energetyczne
tworzg chemicy itd. Ekonomista intelektualnie zajmuje si¢ tym samym co
czynig rynek, przedsigbiorstwa widziane przez R. Coase’a, gospodarstwa
domowe, panstwo w koordynacji gospodarki czyli w alokacji, kreacji, podziale,
rewitalizacji, wartosciowaniu zasobow 1 kompetencji, koordynacji przez

transakcje, takiej aby byla ona jak najtansza (minimalizacja kosztow transakcji).

Podejscie R. Coase’a pozwala na wyodrgbnienie przedsigbiorstwa w

gospodarce: instytucjonalnie i organizacyjnie.



Oczywiscie podejscie R. Coase’a, jakkolwiek genialne, jednolite 1
ptodne, natrafia jednak na wiele ograniczen, nie pozwala wyjasni¢ wielu
procesow 1 efektow przedsigbiorstw w gospodarce, stad tez poszukiwania
innych teorii. Okazywato si¢ bowiem np., ze wiele kompetencji 1 zasobéw nie
jest przedmiotem transakcji rynkowych, ze jest brak w gospodarce pewnych
rynkow, ze eliminacja transakcji rynkowych 1 ich kosztéw przez powstanie
przedsigbiorstw generuje inne koszty koordynacji, ze kontrowersje budzi
sprowadzenia wielu wyrdéznionych przez nas autonomicznych i1 powszechnych
celow przedsiebiorstw do minimalizacji kosztow transakcji, nawet gdy pojecie
transakcji bedziemy rozumie¢ bardzo szeroko. Stad tez teoria kosztow transakcji
ulega¢ musiata ogromnemu rozwojowi i modyfikacji. W teorii kosztow
transakcji O. Williamsona, w ktorej elementarnymi jednostkami budowy teorii
sg transakcje specyficznymi aktywami w gospodarce, w ramach ktorych probuje
si¢ uwzgledni¢ ograniczong racjonalnos¢ podmiotow przedsiebiorstw,
nickompletnos$¢ kontraktow, niepewnos¢, ztozong strukture informacji 1 wiedzy,
alokacje praw wtasnosci, sprzecznosci interesOw, zachowania oportunistyczne
itd. czyli wiele z kwestii, ktore staly si¢ przyczyng budowy alternatywnych

teorii przedsigbiorstwa.

Ujecie R. Coase’a, rozwijane potem tak tworczo przez O. Williamsona,
ma dla nas jeszcze 1 tg ogromng zalete, ze proponuje oryginalny sposob analizy
powigzan instytucjonalnych w gospodarce. Pokazuje jak ksztaltuje si¢ 1 zmienia
,wladza regulacyjna” miedzy przedsiebiorstwami a rynkiem. Rozwijajace si¢
przedsigbiorstwa zabieraja cze$¢ “wiladzy regulacyjne)” rynkowi. To bardzo
cenna wskazowka dla budowy innych teorii przedsigbiorstw(a), ktore musza
pokaza¢ owe relacje instytucjonalne w gospodarce. Propozycja R. Coase’a jest
tutaj interesujagcym 1 prostym wkladem teorii ekonomii do analizy

przedsi¢biorstwa, ktora czesto wykorzystywata skomplikowane teoretycznie i



mato praktyczne wysitki wyodrebniania przedsigbiorstwa w gospodarce np.

wykorzystujac ogolng teori¢ systemow.

W ujeciu O. Williamsona przedsigbiorstwo jest organizacja i instytucja
koordynujaca gospodarke, alternatywna i komplementarna w stosunku do rynku
1 instytucji hybrydowych taczacych rynek 1 przedsigbiorstwa. Przedsi¢biorstwo
koordynuje gospodarke minimalizujgc koszty transakcji, transakcji bedacymi
najbardziej elementarnymi jednostkami gospodarki. W miarg jak w gospodarce
coraz czesciej mamy do czynienia z rosngcymi ogoélnie liczbami transakcji, ale
coraz bardziej specyficznych (w niewielkich liczbach powtarzalnych), coraz
bardziej niepewnych, kompleksowych, ograniczajacych prosta racjonalnos¢
decyzji, mnozacych zrodla oportunizmu wykonawcow, dotyczacych
specyficznych aktywow  (w zakresie miejsca, fizycznych charakterystyk,
ludzkich umiejetnosci), ,,rozwigzah na miarg”, przedsigbiorstwo wykazuje wiele
przewag organizacyjnych i instytucjonalnych nad rynkiem. Do tych przewag
naleza: mozliwos¢ sekwencyjnej korekty transakcji, planowanie, zbieznos$¢
przewidywan, wewnetrzny 1 zewnetrzny audyt, unikanie konfliktu kooperacji 1
rywalizacji, unikanie dtugotrwatych proceséw i rozstrzygnie¢ sadowych itd. O.
Williamson probuje wiec integrowa¢ dwa glowne nurty w  teorii
przedsigbiorstwa: nurt transakcyjny (kosztow transakcji, kontraktow,
niekompletnych kontraktéw, praw wilasnos$ci, agencji itd.) z nurtem zasobow i
kompetencji (E. Penrose, J. Schumpeter, Schmookler, Nelson, Winter,
Richardson itd.). Ograniczono$¢ tego ostatniego nurtu O. Williamson ttumaczy
tym, ze korzyS$ci skali 1 zakresu mozna rowniez osiggna¢ dzigki rynkowi (tzw.
zewnetrzne korzysci skali). Koszty transakcji wydzielajace przedsigbiorstwo z
rynku odgrywaja naprawdg istotng rol¢ dopiero przy transakcjach specyficznymi
aktywami (najlepszymi z zasobdéw i kompetencji). Czyli zblizajg si¢ do siebie
specyficzne aktywa i koszty transakcji, brak lub silnie ograniczone rynki

specyficznych aktywdéw powoduja teoretycznie nieskonczenie wysokie koszty



transakcji. Pozycje w gospodarce ( na rynkach) przedsigbiorstwo buduje w
dwoch wymiarach: strukturalnym (monopol, konkurencja, bariery wejscia na
rynek) oraz w wymiarze instytucjonalnym (kosztéw transakcji, motywacji, praw
wlasnosci, kosztow agencji), w pierwszym wymiarze przedsigbiorstwo
wykorzystuje umiejetnos¢é tworzenia sity, w drugim umiejetno$¢ tworzenia
efektywnos$ci. Teoria stara si¢ wykazaé, ze wigksze znaczenie ma wymiar
instytucjonalny. Przedsigbiorstwo kreuje swoja pozycje w gospodarce dzieki
dzialaniom w dwoéch wymiarach . Rozwdj przedsigbiorstwa w wymiarze
instytucjonalnym (efektywnosciowym) tworzy korzysci ogélnogospodarcze, w
wymiarze strukturalnym (monopolu) korzysci przedsigbiorstw przewazaja nad
korzysciami ogdlnogospodarczymi. Teoria wykazuje wazniejsza rolg wymiaru
instytucjonalnego. Kluczowe znaczenie w firmie ma menedzer (zarzadzanie).
Dostrzega si¢ konieczno$¢ wiaczenia do analizy konsumenta 1 wlasciciela dzigki
koncepcji kosztom transakcji, ktore tez ponosza te podmioty. Przedsiebiorstwo
tak jak w ujeciu R. Coase’a tworzy si¢ wykorzystujac mozliwos¢ ,,wygrania” z
rynkiem dzigki eliminacji kosztéw transakcji generowanych przez rynek.
Rozw@j przedsigbiorstwa to gromadzenie w nim aktywow specyficznych, na
ktore, w zalozeniu teorii, nie ma rynku 1 ktoére tworza przewagi konkurencyjne.
Teoria tworzy z jednej strony podstawy do fuzji i1 przeje¢, budowy
zintegrowanych pionowo koncernow, z drugiej strony tworzy podstawy do
daleko idacej decentralizacji w przedsigbiorstwie ze wzgledu na ograniczong
racjonalnos¢ wyzszych szczebli oraz w celu ograniczenia oportunizmu nizszych
szczebli.  Tworzy  podstawy  rozwoju  przedsigbiorstwa typu M
(wielooddziatowego ze swoboda decyzyjng oddziatéw). Teoria tworzy tez
podstawy nowoczesnych form hybrydowych przedsigbiorstwa redukujacych
wewnetrzne 1 zewnetrzne  koszty  transakcji, np. w postaci sieci
franchisingowych, wirtualizacji przedsiebiorstw, outsourcingu dziatalno$ci. Przy
wysokich kosztach transakcji na rynku teoria wzmacnia podejscie Neo-

Keynesowskie 1 Nowych Keynesistow, wskazujac ograniczono$¢ systemu cen w



regulacji gospodarki. Jednakze wraz ze spadkiem kosztéw transakcji, ktory
podkresla empiryczna cze$¢ teorii, nastgpuje wzrost przydatnosci teorii dla
Nowej Ekonomii Klasycznej Zmiany instytucjonalne przedsigbiorstwa sa

podstawowym warunkiem rozwoju gospodarczego.

Zwolennicy teorii przedsi¢biorstwa budowane; na podstawie teorii
kosztow transakcji na pewno entuzjastycznie witajg powstanie i wzrost takiego
przedsiewzigcia 1 przedsigbiorstwa jak Facebook. Facebook niejako ,,do potegi”
minimalizuje koszty transakcji. Powstaje jakby w odpowiedzi na koszty
transakcji. To dzigki Facebookowi nastgpuje szybkie odnalezienie w sieci
najpierw spotecznosciowej, ale szybko i1 rynkowej, réznych stron procesoéw
gospodarczych, roznych stron transakcji. Ten matching czyli dopasowanie si¢
réznych stron rynku to jeden z najwazniejszych probleméw praktyki i teorii
gospodarczych. Laureaci ostatniej — popularnie nazywanej - Nagrody Nobla w
dziedzinie ekonomii P. Diamonds, Ch. Pissarides 1 D.T. Mortensen pokazuja, ze
taka minimalizacja jednego z najwazniejszych kosztéw transakcji, kosztow
poszukiwan, moze nawet istotnie zmniejsza¢ bezrobocie, czg¢sto bardziej niz
makroekonomiczny wzrost gospodarczy (Pissarides, Mortensen, 1994).
Facebook zarabia minimalizujgc koszty transakcji innym, minimalizujac koszty
funkcjonowania catych gospodarek. Ale Facebook minimalizuje 1 koszty
transakcji sobie. Stara si¢ budowa¢ permanentnie caty szereg nowych funkcji 1
ustug (Facebook Chat, Facebook Lite, Facebook Mobile, Facebook News Feed,
Facebook Platform, Facebook Touch, Facebook Zero, d’Open Graph, Facebook
Connect, Facebook Credits), wchianiajac tez caly szereg firm §wiadczacych
cickawe ustugi internetowe ( Zeube, FB.com, drop.io, Nextstop, Chai Lab,
ShareGrove) lub wchodzac w silnie synergiczng wspotprace z MySpace, Zynga,

Playfish itd., po to aby zminimalizowa¢ sobie koszty transakcji. Zatrzymujac z



kolei jak najdtuzej uzytkownika na swoim portalu * minimalizuje Kkoszty

pozyskania wysokich zlecen marketingowych, poteznego zrodia przychodow.

Oczywiscie powstanie 1 rozw0j Facebooka to sprawa Williamsonowskich
specyficznych aktywow Marka Zukerberga 1 jego zespotéw, jedynych - ktore
jak kura, ktora znosi ztote jajka — nie sg na sprzedaz. Czgéciej bardziej do
wykradnigcia — co jak wiadomo zaowocowato juz wielkimi dyskusjami
etycznymi w biznesie (zob. D. Kirkpatrick, 2010, T. Bernes-Lee, 2010, R.
Waters, 2010), czy wrecz dyskusjami w kulturze masowej (zob. powies¢ i film

The Social Network Bena Mezricha i Davida Fitchena, 2010).

Teoria kosztow transakcji to tez interesujgca proba wyjasnienia zupeinie
nowych, sieciowych, aspektow konkurencji w globalnym biznesie
internetowym. W biznesie, w ktérym granice rynku sg bardzo ptynne 1
nieokreslone - mowienie tutaj o rynku relewantnym nawet dla wybitnych
specjalistow marketingu e-biznesu stanowi ogromng trudno$¢ (cho¢ tatwo — jak
zawsze — dajag sobie z tym rad¢ prawnicy). W ktorym bariery wejscia 1 wyjscia
rowniez ogromnie si¢ relatywizujg. W ktorym konsument 1 grupy konsumenckie
moga nabierac¢ istotne] przeciwwazacej sity przedsigbiorstwom. Ale tak nie musi
by¢, poniewaz te dwie strony moga si¢ wzajemnie wzmacniac, co juz jednak jest
stabiej wyjasniane przez teori¢ kosztow transakcji 1 w czym widzimy w naszych
badaniach sens budowy autorskiej teorii konfirmy. Nie moéwigc o tym, ze to
gospodarstwo domowe (Mark Zukerberg i koledzy), istota teorii konfirmy, jest
tutaj przede wszystkim kreatorem przedsigbiorstwa, a nie rynek. Jesli teoria
kosztow transakcji wypowiada w teorii przedsigbiorstwa Biblijng sentencj¢: na
poczqtku byly rynki, my powiemy na poczqtku byly gospodarstwa domowe. | ma

to kolosalnie odmienne konsekwencje.

! Juz dzisiaj przecietny jego uzytkownik z ponad 500 milionowej grupy na catym $wiecie spedza miesiecznie
ponad 5 godzin i 25 minut (zob. N. Rauline, 2010)
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Zanim jednakze zwrocimy uwage na teori¢ konfirmys, 1 jej zdolnosci
wyjasnianienia fenomenu Facebooka, zwro¢my jeszcze uwage, ze migdzy teorig
przedsigbiorstwa budowang na podstawie kosztow transakcji R. Coase’a a teorig
O. Williamosna mozna wyr6zni¢ wedtug pewnej logiki dziesigtki innych teorii.
Probowalismy to swego czasu uczyni¢ skupiajac sie na 25 takich teorii
pomigdzy dwoma wyzej wspomnianymi. Nie ma w tym miejscu potrzeby
,testowania na Facebook” tych teorii, zwlaszcza, ze O. Williamson w pewnym
sensiec w swojej teorili przedsigbiorstwa konsumuje istotnie osiggnigcia
czastkowe tych 25 teorii. Nie mniej jednak pojawiajg si¢ w literaturze analizy,
ze np. fenomen ekonomiczny Facebooka mozna wyjasni¢ Schumpeterowska
teorig innowacyjnego przedsigbiorcy 1 przedsigbiorstwa, ze mozna go wyjasnic¢
przedsiebiorcza teorig F. Knighta podkreslajaca zdolnos¢ przedsiebiorstwa do
odnalezienia sic w wysoce niepewnej przysztoéci. Ze Facebook to spirala
wiedzy z informacyjnej teorii przedsiebiorstwa. Ze Facebook to wezel
kontraktow, w zasadzie przedsigbiorstwo bez granic w mysl agencyjnej teorii
przedsigbiorstwa, a jesli juz jest ona budowana w morzu kontraktow ze swej
natury wysoce niekompletnych, to wtasnie istota Facebooka jest to, ze nad nimi
sie panuje. Ze to przedsiewzigcie jest efektem okreslonych kompetencji i
zasobow czyli ze to nieprzypadkowe, ze Mark Zukerberg byt studentem
Uniwersytetu Harvarda. Ze zakres dziatalnoéci tego przedsiebiorstwa miesci sie
w kognitywnej teorii przedsigbiorstwa H. Simona. Ze juz zaczynaja sie¢ w nim
problemy dominacji (F. Perroux), wewnetrzne konflikty z marksowsko-
fordowskiej teorii przedsigbiorstwa itd. itp. Tworcy zadnej teorii, zgodnie z
dobrze znanymi z metodologii nauk konstatacjami, tatwo si¢ nie poddajg i
pewno czg¢sto z niematym pozytkiem potrafia odnalez¢ w analizowanym

przypadku zalety swoich teorii.
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3. ,,Test na Facebook” teorii konfirmy

Przypomnijmy, ze w proponowanej teorii elementami jej budowy sa
uzytecznosci gospodarstw domowych. Granice instytucjonalne i organizacyjne
miedzy przedsigbiorstwami, rynkiem 1 gospodarstwami domowymi ksztaltuje
maksymalizacja uzytecznosci gospodarstw domowych. Przedsigbiorstwa sg to
wzglednie trwate organizacje 1 instytucje gospodarki - przyjmujace w réznych
krajach 1 okresach historycznych rézne formy prawne, w tym szczegdlnie
whasnosciowe — ktora dzigki swoim licznym odkrytym 1 potencjalnym
autonomicznym zdolnosciom (celom) zapewniajg gospodarstwom domowym
wyzszg dhugookresowa uzyteczno$¢ z posiadanych przez nie kapitalow
(ludzkiego, rzeczowego, pieni¢znego, intelektualnego, spolecznego), niz
moglyby one same osiggng¢ przez wlasne gospodarowanie (ekonomig
Arystotelesowska) w gospodarce rynkowej, panstwowej lub jakiejkolwiek ich
mieszance.  Przedsicbiorstwa realizuja cele powszechne, ktorymi sg jak
najwyzsze rentownosci wykorzystywanych przez nie aktywow (ROA,
CROMVA), pochodzacych z wymienionych wyzej rdéznych kapitatow
gospodarstw domowych. Cele powszechne przedsigbiorstwa realizujg przez
kombinacj¢ swoich zdolno$ci (celéw) autonomicznych, tzn. takich, ktérych
zadna inna z instytucji 1 organizacji gospodarczych nie moze wykonac lepie;.
Wsréd nich mozna wyr6zni¢ nadwyzki miedzy: efektywno$cig agencji a
efektywnos$cig transakcji, korzysciami skali a kosztami wzrostu E. Penrose,
korzySciami zakresu a kosztami ztozonosci, korzysciami korpuskularnosci a
kosztami niezwrotnymi oraz korzySciami praw wlasnosci a kosztami
transformacji, korzysciami dotarcia do rzadkich czynnikow wytworczych a
kosztami kreowania niekontestowalno$ci rynkow, korzySciami kreowania i
uczestnictwa w sieci a kosztami sieci, korzySciami kreowania wiedzy a
kosztami uczenia si¢, korzysciami pierwszenstwa wejscia na rynek i kreowania

standardow (first mover advantage i path dependence) a kosztami przekroczenia
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masy krytycznej nasladownictwa, korzySciami wprowadzania innowacji a
kosztami badan B+R 1 kosztami ochrony praw wlasno$ci, korzy$ciami
wyspecjalizowania aktywow a kosztami alternatywnymi, korzy$ciami wolnosci
1 wladzy gospodarczej a kosztami barier rozwoju przedsigbiorczosci,
korzy$ciami lewarowania kapitatu a kosztami kapitatu, korzy$ciami z udanych
przewidywan a kosztami niepewnosci, korzySciami z kontroli niekompletnych
kontraktow a kosztami niekompletnych kontraktow, korzySciami z dotarcia do
warto$ci dodanych dla klienta a kosztami zdobycia 1 utrzymania klienta,
korzySciami wykorzystywania luk regulacyjnych a kosztami prawnymi
przedsigbiorstwa, korzySciami trafnej identyfikacji granic rynku a kosztami
przestawienia, pozytywnymi efektami zewnegtrznymi a kosztami negatywnych
efektow zewnetrznych, korzySciami nierownowagi z otoczeniem a kosztami
negatywnego wplywu otoczenia 1 wieloma innymi, ktére przedsigbiorcy

odkrywajg 1 ktore stanowig o ich przedsigbiorczosci.

Nie ma teorii przedsigbiorstwa, jakiego$ przedsigbiorstwa reprezentatywnego,
lub teorii wyjasniajacej kazde przedsiebiorstwo. Proponowana teoria jest teorig
przedsiebiorstw, wskazujac na wystepowanie w gospodarce pieciu rodzajow
przedsigbiorstw:  autofirm, panfirm, antyfirm i konfirm oraz gospodarstw
domowych  jako  przedsigbiorstw ~w  postaci  mikroprzedsiebiorstw
(samozatrunienia), pronsumenta, zarowno w jego futurologicznej postaci, jak 1
gospodarki naturalnej. Autofirmy sag wyodrebnionym z gospodarstw domowych
przedsigbiorstwami, ale zdominowanymi przez nie od ich stron: popytowej i
podazowej. Panfirmy dominujg nad gospodarstwvami domowymi od ich stron:
popytowej 1 podazowej. Antyfirmy sa zdominowane przez gospodarstwa
domowe od ich strony popytowej i dominujg nad gospodarstwami domowymi
od ich strony podazowej. Optymalnym rodzajem przedsi¢biorstw dla gospodarki
sg konfirmy. W konfirmie (pojeciu powstatemu z potaczenia stow konsument 1

firma) nastgpuje harmonizacja strony popytowe] i podazowe] gospodarstw
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domowych. Konfirmy przyjmuja ,,najczystsze” cechy przedsi¢biorstw, bez
,domieszek” gospodarstw domowych jak autofirmy 1 antyfirmy, czy
,domieszek” panstwa jak panfirmy 1 antyfirmy. Stad tez w tym ujeciu istniejg
teorie przedsiebiorstw W gospodarce pozwalajace zrozumie¢ wszystkich ich
typy (autofirmy, panfirmy, antyfirmy i konfrimy) oraz teoria przedsiebiorstwa,
pozwalajgca zrozumie¢ najbardziej pozadany dla gospodarki rodzaj

przedsigbiorstwa — konfirme.

Teoria wskazuje, ze w konkurencji wazniejszg role niz struktury rynkéw
(analizowane w modelach konkurencji doskonatej, monopolu, oligopolu,
konkurencji  monopolistycznej, rynkach kontestowalnych, konkurencji
efektywnej, konkurencji wirtualnej itd.), odgrywaja charaktery (dojrzatosci)
rynkéw wyznaczane przez rodzaje konkurujacych na nich przedsigbiorstw, Im
wyzszy jest udziat konfirm w strukturach rynku, czyli im wigksza jest
konfirmacja tych rynkéw, tym konkurencja jest korzystniejsza dla gospodarstw
domowych (catej gospodarki). Wedlug weziej sformutowanego kryterium
korzysci ogdlnogospodarczych — sg one tym wyzsze, im wyzszy jest stopien
konfirmacji gospodarki czyli udziat w niej konfirm. Wedlug szerzej
sformutowanego kryterium — sg one tym wyzsze, im wyzszy jest udziat konfirm,
panfirm i autofirm w gospodarce. W konfirmie mozliwa jest harmonizacja
celow gospodarstw domowych wystepujacych we wszystkich tych rolach,
przyczynianie si¢ do wzajemnej lepszej realizacji ich celow. W panfirmie 1 w
autofirmie  wystepuje wymuszona roéwnowaga interesOw  gospodarstw
domowych we wszystkich tych rolach. W antyfirmie niemozliwa jest ani
harmonizacja, ani wymuszona rOwnowaga interesow gospodarstw domowych
we wszystkich tych rolach.  Gospodarstwa domowe dostrzegaja w zarzadzaniu
przedsigbiorstwem, w menedzeryzmie, czynnik wytworczy, ktérego
produktywnos$ci nie mozna zaprzepasci¢ w $§wietle korzysci spotecznych, ktore

odkrywajg nauki ekonomiczne 1 nauki o zarzadzaniu.
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Powyzszy proces jednakze czesto alienuje si¢ z gospodarstw domowych.
Wielkie zhierarchizowane przedsigbiorstwa odseparowuja si¢ od wlasnosci
(ostatecznych wiascicieli — gospodarstw domowych), zdobywaja wpltyw na
rynek (zjawiska monopolizacji, zdominowania rynku), niszcza suwerenno$¢
nabywcoéw, zdobywajg wpltyw na panstwo (lobbing, wymuszanie korzystnych
rozwigzan legislacyjnych, dotacji, zwolnien podatkowych itd.). Zabijajg rdwniez
w sobie przedsigbiorczo$¢, elastycznos¢, wiez z suwerennym nabywca,
mogacym tworczo wptywaé¢ na rozwoj tych przedsiebiorstw. Nastepuje
oderwanie si¢ tych przedsigbiorstw od silnych podstaw intelektualnych i
motywacyjnych oraz twardych podstaw budzetowych gospodarstw domowych.
Rozw@j systemoOw zarzadzania oraz nauk organizacji 1 zarzgdzaniu zmierza
jednakze - symbolicznie 1 dostownie - w kierunku gospodarstw domowych,
coraz wigkszej decentralizacji zarzadzania, eliminacji wielu szczebli posrednich
zarzadzania, nawet do korporacji horyzontalnej 1 sieciowo-wirtualnej, zbliza si¢
do coraz mniejszych jednostek, do identyfikacji coraz bardziej imiennej,
wartosciotworczej ich roli.

,Przeprowadzajac test na Facebook” tej teorii mozna zauwazy¢, ze
paradoksalnie teoria przedsigbiorstwa budowana na podstawie teorii kosztow
transakcji zarowno w ujeciu R. Coase’a, jak 1 w ujeciu O. Williamsona,
jakkolwiek znakomicie przewiduje  przedsigbiorstwa  przysztosci,
przedsigbiorstwa internetowe typu Facebook, to jednakze jest niejako przez nie
»pozerana”. Przedsigbiorstwa internetowe bowiem w znacznym stopniu
rozwigzujg problem transakcji, wlasnie minimalizujac ich koszty, zostawiajac
wigcej miejsca na odegranie W gospodarce kluczowej roli obu stronom
transakcji, przedsigbiorstwom i1 konsumentom, a nie temu co jest pomiedzy nimi
— transakcjom. Obie strony transakcji maja wigc niejako wigcej bezposredniego
wpltywu na siebie. Co owocuje bardzo aktywnym uczestnictwem konsumentow
(np. w postaci tzw. internetowych zakupow grupowych, co tez z kolei staje si¢

okazja do nowego przedsiewzigcia — przedsigbiorstwa, zob. Groupon.com) w
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bardzo aktywnym zmienianiu przedsigbiorstw bardzo aktywnym uczestnictwie
przedsigbiorstw w poznawaniu i zmienianiu dotychczas anonimowych dla siebie
konsumentow. Jesli do tego dodamy, ze przedsigbiorstwem jest tutaj student z
Harvardu z laptotem na kolanach 1 takim samym jest konsument
przedsiebiorstwa, to w pewnym sensie na najnowoczesniejszych rejestrach
przedsiebiorczosci odkrywamy tradycyjna integralno$¢ produkcji 1 konsumpcji
gospodarstwa domowego. To jest ciekawszy materiat dla teorii konfirmy niz

teorii kosztow transakcji.

Facebook Marka Zukerberga coraz bardziej moze wlasnie kreowac
Industrial Organization Internetu - S$cierajac si¢ tutaj z gospodarstwami
domowymi Larry Page’a 1 Siergieja Brina, tworcow Google, przedsiewzigcia —

przedsigbiorstwa bedacego tak samo konfirmg i wyjasnianym przez jej teorig.
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