Adam Noga

Teoria malego przedsiebiorstwa

1. Pozytki dla dzialalno$ci gospodarczej z poszukiwania teorii malego

przedsi¢biorstwa

W literaturze ekonomicznej w poszukiwaniu (1) teorii (2) matego (3) przed-
sigbiorstwa pojawia si¢ caly szereg réznych podejs¢ zwigzanych z wszystkimi
trzema cztonami tego okres$lenia. Tak wigc aby mowi¢ o jakiej$ teorii matego
przedsiebiorstwa trzeba mie¢ swiadomos¢, ze réznie rozumie si¢ zarowno: 1)
teori¢ (kiedy mozna mowi¢ o podejéciu teoretycznym), 2) wielkos¢ ( kiedy
mozna moéwi¢, ze mamy do czynienia z malym, duzym, Srednim, mikro itp.
przedsiebiorstwem) i 3) przedsigbiorstwo (to czym jest przedsigbiorstwo).

Przy badaniach nad malymi przedsigbiorstwami spotyka si¢ w literaturze
teori¢ w czterech r6znych znaczeniach.

W pierwszym znaczeniu, najbardziej fundamentalnym, ktére zostanie wyko-
rzystane w tym rozdziale ksigzki, przez teori¢ rozumie si¢ spdjny system rozu-
mowan 1 twierdzen, wyjasniajacy jakies zjawiska 1 niekiedy rowniez pozwalajg-
cy przewidywac jakie$ zjawiska lub dostrzega¢ nowe mozliwos$ci w rzeczywi-
stosci. Tq ostatnig cechg teorii warto szczegolnie wyeksponowac¢ w poszukiwa-
niu teorii przedsigbiorstwa 1 w niej teorii matego przedsiebiorstwa.

W tym znaczeniu teoria, teoria przedsigbiorstwa, czy teoria matego przedsie-
biorstwa powinna udzieli¢c odpowiedzi na nastepujacy zestaw najbardziej ogol-

nych i podstawowych pytan, takich jak:



1) Czym jest przedsiebiorstwo (mate przedsi¢biorstwo) ? Jaka jest jego natu-
ra ? Jaki cel realizuje? Jakie sg jego granice? Ta ostatnia cz¢$¢ pytania ma
kluczowe znaczenie w identyfikacji przyczyn istnienia matych przedsie-
biorstw, w zrozumieniu powodoéw dla ktorych mate przedsigbiorstwa chca
lub muszg pozosta¢ matymi, lub tez matymi sg tylko przejsciowo.

2) Jaka jest rola wiasciciela, przedsiebiorcy, menedzera i klienta (szczegol-
nie ostatecznego — konsumenta) w przedsigbiorstwie, a takze innych tzw.
interesariuszy (stakeholders)?

3) Jakie korzysci ma gospodarka z istnienia przedsigbiorstw (matych przed-
siebiorstw), jak korzysci przedsigbiorstw majg si¢ do korzysci ogdlnogo-
spodarczych?

4) Jakie sa konsekwencje odpowiedzi na trzy pierwsze grupy pytan dla za-
ktadania, funkcjonowania i rozwoju przedsigbiorstw?

5) Jakie sg konsekwencje odpowiedzi na powyzsze cztery pytania dla relacji
danego przedsigbiorstwa z innymi przedsi¢biorstwami, konkurencje¢ 1 or-
ganizacje gospodarki oraz jej czesci (gatezi, regionow, klasterow)?

6) Jakie sg konsekwencje odpowiedzi na powyzsze pie¢ grup pytan dla za-
rzadzania przedsigbiorstwami?

7) Jakie sg konsekwencje odpowiedzi na powyzsze sze$¢ grup pytan dla ana-
lizy zwigzku zmian makroekonomicznych (inflacji, bezrobocia czy kursu
walutowego) i polityki makroekonomicznej?

8) Jaka rolg petnig przedsiebiorstwa we wzroscie (rozwoju) gospodarki?

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze - poza tym pierwszym znaczeniem - w

literaturze ekonomicznej mozna si¢ spotka¢ z okresleniami ,,teoria” czy ,teore-

tyczne” w jeszcze co najmniej trzech innych zainteresowaniach przedsigbior-

stwem.

W drugim wigc znaczeniu - wykorzystuje si¢ okreslenie teorii dla calej ma-

sy szczegotowych badan dotyczacych funkcjonowania i zarzadzania roznymi

grupami przedsigbiorstw, ktore to badania mozna znalez¢ w licznych pracach



doktorskich czy magisterskich dotyczacych np. marketingu, systemoéw motywa-
cji, finanséw, rachunkowosci itp. przedsigbiorstw czy matych przedsigbiorstw.

W trzecim znaczeniu - 0 teorii mowi si¢ tez czesto w literaturze dotycza-
cej matych przedsigbiorstw, wtedy gdy nie dotyczy ona zagadnien praktycznych
przedsi¢biorstwa. Teoria wystepuje wiec tutaj jako ,,wszystko poza praktyka”,
czyli jako co$ spekulatywnego, niekonkretnego poza ,konkretng” rzeczywisto-
$cig. Podobnie wiec troche jak w historii filozofii metafizyka, czyli wszystko
poza ,,twarda”, naukowa fizyka.

Czesto jeszcze w tym ostatnim , ,,metapraktycznym”, znaczeniu podnosi
si¢ tez do rangi dociekan teoretycznych liczne w literaturze analizy prawa re-
gulujacego powstawanie i dziatanie przedsigbiorstw. Traktuje si¢ wigc je jako
czwartg grupe teoretycznych zagadnien przedsiebiorstwa.

W dalszej czesci tego rozdziatu ksigzki skoncentrujemy si¢ na wspomnia-
nym wyzej pierwszym rozumieniu teorii przedsiebiorstwa i teorii malego przed-
sigbiorstwa, a wiec na pokazaniu w jaki sposéb mozna sprébowaé odpowiadac
na wyzej sformutowane osiem fundamentalnych pytan.

Drugi spor w trojcztonowym okresleniu ,teoria matego przedsigbiorstwa”
dotyczy wielkos$ci, kryteriow na podstawie ktorych mozemy powiedzieé, ze
mamy do czynienia z matym a nie $rednim czy duzym przedsigbiorstwem lub
jakakolwiek jeszcze inaczej zdefiniowang wielko$cig (mikro, bardzo mate, jed-
noosobowe, czy po drugiej strony bardzo duze, hyper itp.). Spor ten czesto w
literaturze jest rozstrzygany arbitralnie, np. istniejag odpowiednie Rozporzgdze-
nia Komisji Europejskiej, ktore klasyfikuja wielkosci przedsigbiorstwa wedhug
liczby zatrudnionych, obrotu, sumy bilansow, ktorych klasyfikacje z réznymi
modyfikacjami przyjmuja rézne statystyki europejskie czy krajowe. Przeglad
tych klasyfikacji precyzyjnie przedstawiony jest w innych rozdziatach ksigzki.
Takie rozstrzygniecie sporu, jakkolwiek czgsto umieszczane w podreczniko-
wych cze¢séciach dotyczacych teorii matego przedsigbiorstwa, nie jest jednakze

rozstrzygnigciem teoretycznym, w pierwszym znaczeniu teorii, o ktdrym wspo-



mniano wczesniej. Jest to ujecie ,teoretyczne” w czwartym z wymienionych
wczesniej znaczen, do$¢ raczej umownie, popularnie, publicystycznie przyjmu-
jace status teorii. Probujac konsekwentnie przedstawi¢ w tym rozdziale teori¢
matego przedsigbiorstwa w pierwszym, najbardziej podstawowym, znaczeniu
teoril, trzeba réwniez w takim ujeciu okresli¢ wielko$¢ przedsigbiorstwa. Przy
czym takie poszukiwania teoretyczne, to nie jest tylko kwestia pewnego ,,sporu
filozoficznego™. To coraz czesciej jest bardzo praktyczna kwestia. Mimo bo-
wiem pozornie wielkiej prosty prawnej i dydaktycznej odrozniania matych od
srednich 1 duzych przedsigbiorstw, przez takie klarowne kryteria jak wielkos¢
zatrudnienia, obrotow czy aktywow, mozna w ten sposob istotnie fatszowac rze-
czywisto$¢, 1 to ta, ktora coraz bardziej si¢ rodzi na naszych oczach w takich
przedsiebiorstwach jak Google, Facebook, Yahoo, MaySpace, E-Bay, vente-
prive.com, groupon.com, Nasza Klasa, Playfish itp. Przedsigbiorstwa przyszto-
$ci stajg si¢ coraz bardziej przedsigbiorstwami wirtualnymi, intagible, a nawet
sumulakrami (wedlug znanego okreslenia postmodernizmu), w ktorych coraz
bardziej, pozornie jasne kryteria tangible - typu zatrudnienie, wielko$¢ obrotow
czy aktywow — staja si¢ mylace [N. Rauline (2010)]. Juz coraz rzadziej mozna jak
w powiesci Wiladystawa Reymonta przej$¢ ulicami todzi i po wielkosci fabryk
czy po wielkosci ogrodzonych obszarow przemystowych odpowiedzie¢ na pyta-
nie, ktore przedsigbiorstwo jest mate, a ktore duze. Ba! Odpowiedzie¢ na pyta-
nie co to jest przedsigbiorstwo w ogole.

Wiasnie wigc najwiecej konsekwencji (w tym najwiecej kontrowersji) dla
budowy teorii matego przedsigbiorstwa implikuje trzeci czton przedmiotu ba-
dan tej teorii — przedsiebiorstwo. W literaturze ekonomicznej mozna spotkac
wiele bardzo réznych teorii przedsicbiorstwa i definicji przedsigbiorstwa, wyni-
kajacych z bardzo wielu r6znych sposobdw udzielania odpowiedzi na sformu-
towane wczesniej osiem podstawowych pytan dotyczacych jego istoty. Liczne
wiec teorie przedsigbiorstwa sitg rzeczy kreuja tez bardzo liczne teorie matego

przedsigbiorstwa.



Ktore z tych teorii sg bardziej wiarygodne 1 ktore przydatniej potrafig wy-
jasni¢ fenomen matych przedsigbiorstw to zagadnienie z zakresu tzw. metodolo-
gii nauk, wykorzystujacej kilkadziesigt wiekow refleksji filozoficznych, wielu
poszukiwan metod dochodzenia do prawdy.

W najwigkszym uproszczeniu o dobroci, prawdziwosci teorii orzeka si¢
gdy ten system twierdzen, ktory ona przedstawia jest:

PO pierwsze - wewnetrznie spdjny czyli niesprzeczny, co sprawdza si¢ regutami
logiki, analizami precyzyjnosci jezyka czy w najdoskonalszym stopniu zasadami
matematycznymi (najlepiej gdyby teori¢ udato si¢ przedstawi¢ w postaci modelu
matematycznego);

po drugie - gdy ten system twierdzen potwierdza si¢ w praktyce.

Z tym drugim warunkiem jest jednakze permanentnie wiele problemow:
wszystkie teorie napotykaja kiedy$ na trudnos$ci potwierdzania w praktyce, za-
checajac badaczy do poszukiwania nowych. Szczeg6lnie tak si¢ dzieje przy po-
wstawaniu 1 rozwoju nowych przedsigbiorstw, ktore mogg obala¢ dotychczaso-
we teorie. Warto jednakze w tym miejscu zaznaczy¢, ze w przypadku wielu in-
nowacyjnych nowych matych przedsigbiorstw tworzenie takiego przedsigbior-
stwa moze by¢ zarazem tworzeniem nowej teorii. Przedsiebiorca inspiruje teore-
tyka. Moze tez wykorzystywa¢ bezwiednie istniejacy juz pomyst teoretyczny.
Istniejg wiec istotne pozytki z zajmowania si¢ teorig matego przedsigbiorstwa.
Mozna je usystematyzowac 1 wyr6zni€ nastgpujace szesc:

Po pierwsze - na czele pozytkéw z poszukiwania teorii malego przedsigbior-
stwa, trzeba wymieni¢ oczywiscie jej wartos¢ poznawcza, jak kazdej dobrej
teorii. Tg wartoscig jest przede wszystkim redukcja chaosu, wprowadzanie pew-
nego uporzadkowania (l0gos), pewnego stopnia spdjnosci w mysleniu o po-
wstawaniu 1 konsekwencjach funkcjonowania oraz rozwoju przedsigbiorstwa.
Nawet jesli kazdy przedsiebiorca osiggajacy sukces uwaza, ze wie lepiej, to w
istocie rzeczy tylko w nieSwiadomy, w Molierowski sposéb pana de Jourdain,

ktory nie wiedzial, ze méwi proza, probuje sam tworzy¢ zrgby nowej teorii



przedsigbiorstwa, naukowa praca badawcza moze mu pozwoli¢ to uczynié
zgodnie z regutami sztuki. Mozna si¢ na przyklad zastanowi¢ czy Mark Zu-
kerberg zaktadajac najbardziej spektakularne dzisiaj przedsi¢biorstwo Facebook,
na poczatku a jakze mate, nawet bedace nie tylko start up, ale zalazkiem (ceed),
a po kilku latach warte juz ponad 50 mld dolaréw, wykorzystal §wiadomie lub
bezwiednie, ktora$ z teorii przedsigbiorstwa (matego przedsiebiorstwa)?

Po drugie - teoria matego przedsigbiorstwa pozwala okres§la¢ granice przed-
sigbiorstwa. Wydaje si¢, ze ten pozytek z teorii przedsi¢biorstwa jest dotychczas
najbardziej doceniany przez praktykéw gospodarczych, jakkolwiek czesto po
szkodzie (np. w przypadku wyboru wielkosci zakladanego przedsigbiorstwa,
dokonywania fuzji i przejg¢ przedsigbiorstw). Teoria przedsicbiorstwa wydaje
si¢ mie¢ rzeczywiscie duzo do powiedzenia w okreslenia wlasciwej skali przed-
sigbiorstwa, stopnia jego elastycznosci, ptynnego przesuwania granic przedsig-
biorstwa. To wiasnie z teorii przedsigbiorstwa wynikajg poszukiwania prak-
tyczne zmian modeli biznesowych, czgsto zresztg przesadzone w efekciarstwie
marketingowym, a wyrazajace si¢ w takich ,,hitowych” okresleniach jak: down-
sizing, rightsizing, reengineering, restructuring, reframing, revitalising, rene-
weng, lean management, outsourcing, insourcing, TQM, benchmarking, kaizen,
resilence, JIT, network economy, concurent engineering, intrapreneurship, de-
layering, self-managed teams, outplacement, judo strategy, project management
itp. Czesto w ramach tych dociekan teoretycznych formutuje si¢ takie kluczowe
kwestie dla matego przedsigbiorstwa jak: does size matters?, grow or not to
grow?, small is beautifull [Schumacher, E. F. (1979)], najpigkniejsze jest mate,
ktore rosnie, aby pozosta¢ matym, trzeba chcie¢ by¢ wielkim (A. Goéral). W
drugiej czesci tego rozdziatu przedstawi si¢ rozne teorie przedsiebiorstwa klasy-
fikujac je wedhlug ich przydatnosci dla analizy matego przedsiebiorstwa. Przed-
stawi si¢ wiec trzy grupy teorii: 1) takie, w ktorych uwaza si¢ ze nie ma potrzeba
wyrdzniania teorii matego przedsigbiorstwa z teorii przedsigbiorstwa, te ostatnie

pozwalaja rownie dobrze tlumaczy¢ zarowno mate, jak 1 duze przedsigbiorstwa;



2) takie, w ktérych uwaza sig, ze istnieje zdecydowana roznica mi¢dzy matym a
duzym przedsigbiorstwem i w zasadzie teorie przedsigbiorstwa dotyczg albo ma-
tego albo duzego przedsigbiorstwa i 3) takie, w ktorych uwaza si¢, ze istnieje
r6éznica mi¢dzy matym a duzym przedsigbiorstwem i teoria potrafi przedstawic
te roznice w postaci szczegolnych przypadkéw; czyli teorie matego 1 duzego
przedsiebiorstwa sg szczegolnymi przypadkami okreslonej ogdlnej teorii przed-
sigbiorstwa.

Po trzecie - pozytkiem z teorii przedsigbiorstwa, szczeg6lnie teorii matego
przedsiebiorstwa, jest mozliwos¢ podjecia decyzji przez ludzi o tym, czy podej-
mowac dziatalnos¢ przedsigbiorcza czy tez skupi€ si¢ na pracy najemnej lub na
innej aktywnosci gospodarczej czy spotecznej. W prawie kazdej z teorii przed-
sigbiorstwa mozna otrzyma¢ warsztat 1 instrumentarium niezbedne do dokony-
wania takich wyborow, kluczowych dla ich przysziego powodzenia. Teoria
przedsiebiorstwa dla przysztych przedsiebiorcow moze rzeczywiscie by¢ czyms
w rodzaju nowoczesnej koncepcji ,, Swiadomego macierzynstwa”.

Po czwarte - pozytkiem z teorii matego przedsigbiorstwa, jest poszukiwanie
najlepszych praktyk biznesowych, sposobow osiggania doskonalosci, a nawet
jak si¢ niekiedy przesadza z parabolami, pewnego kodu genetycznego, pozwa-
lajacego na ,,zycie” i rozwoj przedsi¢biorstwa. W dostarczaniu tego pozytku teo-
ria przedsigbiorstwa bardzo silnie ,,wspotpracuje i konkuruje” z teorig konku-
rencji — nie mozna mie¢ wspotczesnej teorii konkurencji bez wspotczesnej teorii
przedsigbiorstwa.

Po pigte - teoria matego przedsicbiorstwa pozwala budowaé w sposob abs-
trakcyjny, ale i realny, dzigki réznych organizmom probujacym wspieraé przed-
sigbiorczo$¢, pewne mapy przedsigbiorczosci, o zarowno bardzo zagospodaro-
wanych czeéciach, jak i biatych plamach, czerwonych i blekitnych oceanach®.
Moze wigc stawac si¢ przydatnym kompasem w poszukiwaniu atrakcyjnej dzia-

talnosci biznesowej.

! Zob. [Kim, W. Ch., Mauborgne, R. (2005)]



Po széste - ogromnie wazne konsekwencje majg poszukiwania teorii matego
przedsigbiorstwa dla analiz makroekonomicznych. Dla tych analiz teoria matego
przedsiebiorstwa staje si¢ istotnym potproduktem badan naukowych. Dotych-
czas w analizie i ksztaltowaniu polityk fiskalnej, pienieznej czy rozwojowych
wystarczata do$¢ uproszczona wersja jednej z teorii przedsigbiorstwa, teorii
neoklasycznej, ktora skadinad jest najbardziej krytykowang i1 na kanwie tej kry-
tyki podejmuje si¢ proby budowania wielu innych. Postep w badaniach nad teo-
rig matego przedsigbiorstva moze mie¢ wigc kolosalne znaczenie w zrozumie-
niu stopnia skutecznosci polityk makroekonomicznych oraz w programowaniu
tych polityk. Moze si¢ okazaé, ze konsekwentnie popetnia si¢ btedy w policy
mix przyjmujac, ze w $wietle domniemanej teorii przedsigbiorstwa, ,,stan przed-
sigbiorstw”, jest strukturalnym ograniczeniem efektow polityk gospodarczych.
Efekty polityk gospodarczych okazujg si¢ albo bardzo nicokre$lone, albo okre-
slone w sposob zbyt prymitywny (silny wzrost stopy procentowej musi przyga-
si¢ aktywnos$¢ inwestycyjna, silny wzrost stawek podatkowych musi wyelimi-
nowac wiele przedsigbiorstw z aktywnosSci gospodarczej itp.), jesli rozumowanie
prowadzimy na podstawie stabo rozwinigtej teorii przedsiebiorstwa i teorii ma-

tego przedsigbiorstwa.

2. Teorie przedsi¢biorstwa a teorie malego przedsi¢biorstwa

Wsréd bardzo wielu stworzonych teorii przedsigbiorstwa, ktorych az 27
najbardziej popularnych przedstawia si¢ w tablicy nr 1. w kolumnie pierwszej,
niektére nadajg si¢ wylacznie do zrozumienia 1 prognozowania rozwoju tylko
matych przedsigbiorstw, inne mogg by¢ przydatne tylko dla duzych przedsie-
biorstw 1 wreszcie mozna wyr6zni¢ 1 takie, ktore mogg by¢ przydatne zaréwno
dla matych, jak 1 duzych przedsigbiorstw. Jakkolwiek przy budowaniu teorii

przedsiebiorstwa ambicjg jej tworcow z reguty bywalo, aby mogta ona wyja-



$nia¢ zaktadanie, funkcjonowanie i rozwoj kazdego przedsigbiorstwa. W prakty-
ce jednakze te ambicje rzadko si¢ potwierdzity.
W kolumnie drugiej tablicy nr 1 przedstawiono odpowiedzi jakie formutu-
ja poszczegolne teorie na wspomniane wczesnie pierwsze pytanie stawiane w
teorii przedsigbiorstwa: jakie sg cele przedsigbiorstwa, co wyznacza jego grani-
ce, w tym szczegodlnie tutaj interesujaca — wielkos$¢ przedsigbiorstwa?
Poczatkowo tworzenie rdznych teorii przedsi¢biorstwa implikowal glow-
ny spor o to, jakie cele, ktore nazwiemy tutaj powszechnymi, realizuje przedsig-
biorstwo [F. Machlup, 1957]. Chodzito o takie wielkosci (nadwyzki) pieni¢zne
jak:
A - maksymalizacja zysku ( z szeroka dyskusja czy chodzi zysk krotkookreso-
wy, np. w ciggu jednego roku, jak tego pragng analitycy, czy w dlugim okresie —
Kilku lat),
B — zysk zadawalajacy
C —stopa zysku
D — zysk specjalny (nadzwyczajny)
E — rentowno$¢ aktywow
F- maksymalizacja sprzedazy (przychodu), udziat w rynku
G- wzrost aktywOw przedsigbiorstwa,
H - plynnos¢, przetrwanie (wywigzywanie si¢ na biezaco z wszystkich zobowia-
zan)
|- wartos$¢ (cena) przedsigbiorstwa
J — dochody menedzerow
K- czy tez — celu powszechnego najbardziej charakterystycznego dla matych
przedsiebiorstw — maksymalizacji wartosci dodanej czyli réznicy miedzy przy-
chodami a wszystkimi kosztami poza osobowymi, poniewaz w matych przed-
sigbiorstwach, szczegolnie przedsigbiorstwach rodzinnych, zaciera si¢ roznica

mig¢dzy zyskiem a ptacami).



W ramach tej dyskusji zwracano tez na niewymierne pieni¢znie cele, do
ktorych moze dazy¢ przedsiebiorstwo, takie jak:

L - prestiz, samorealizacja czy realizacja innych rodzajéw preferencii.

Cele te nazwa¢ mozna powszechnymi, a nie autonomicznymi, dlatego, ze
one nie pokazujg differentia specifica przedsigbiorstw. Mozna je realizowac
roOwniez poza przedsigbiorstwem, np. bedac pracownikiem, artystg, politykiem,
sportowcem, cztonkiem rodziny (spadki, malzenstwa) a nawet - niestety tez -
ztodziejem.

Spierajac si¢ o to, ktore z powyzszych celow realizuje przedsigbiorstwo,
kwestionowano przede wszystkim zasadno$¢ najpopularniejszej teorii przedsie-
biorstwa, znanej doskonale z podrgcznikéw mikroekonomii na catym $wiecie,
teorii neoklasycznej. Teoria ta bowiem wykazywala modelowo, ze celem dzia-
talnosci przedsigbiorstwa jest maksymalizacja zysku. Taki cel przedsigbiorstwa
nadawat tej teorii matematyczng wewngtrzng spojnos¢ (pierwsze Kryterium do-
brej teorii). Pozwalatl przy pomocy rachunku rézniczkowego wyliczaé optymal-
ng dziatalno$¢ przedsigbiorstwa, maksymalizujgcg roznice migdzy przychodami
catkowitymi 1 kosztami catkowitymi.

Krytycy tej teorii, proponujacy inne, wiasne, nie podwazali jej wewnetrz-
nej spojnosci matematycznej, zwracali jednakze uwagg, ze nie speinia ona dru-
giego kryterium dobroci — nie jest zgodna z rzeczywistoscig (nie potwierdzaja
jej prowadzone w przedsiebiorstwach badania empiryczne).” Je§li w rzeczywi-
stosci przedsigbiorstwa nie realizujg maksymalnego zysku (A), a ktorys z pozo-
statych Iub ich wigzke jednoczesnie (B, C, D...), to teoria ta okazuje si¢ zawod-
na w prognozowaniu zachowan przedsigbiorstwa, w zastosowaniu praktycznym:

nie wiemy jak wplyna na przedsigbiorstwo, analizowane czy jego konkurentow,

? Oczywiscie bylto tez i nadal jest bardzo wielu krytykow tej teorii podwazajacej tez jej wewnetrzna, matema-
tyczna, spojnosé. K. Arrow i G. Debreu za prace w latach 50. XX wieku ( po 80 latach od jej narodzin) nad
matematycznym doskonaleniem m. in. tej teorii otrzymali Nagrodg¢ im Nobla w ekonomii. Do dnia dzisiejszego
jednakze ekonomisci — matematycy doszukuja si¢ w niej koniecznosci roznych formalnych udoskonalen.



nowe systemy motywacyjne, strategie marketingowe, polityka kredytowa ban-
kéw czy polityka fiskalna i pieni¢zna panstwa itp.

Identyfikacja rzeczywistych celow prowadzi do tworzenia nowych teorii,
probujacych wyjasni¢ dlaczego te inne cele powszechne przedsigbiorstwa reali-
zuja. W ten sposob rodzg si¢ np. teorie menedzerskie przedsigbiorstwa wskazu-
jace, ze przedsigbiorstva moga si¢ kierowa¢ w swoich zachowaniach celami
menedzerskimi (dochodowymi i prestizowymi), a to z kolei wynika stad, ze me-
nedzerowie zdobyli wladze w przedsigbiorstwie ( przy czym zjawisko to dla
jednych teoretykéw moze mie¢ charakter czgsciowo patologiczny, dla innych
bardzo pozytywny — przedsi¢biorstwa z amatorskiego wlascicielskiego zarza-
dzania zaczynaja podlega¢ naukowego i profesjonalnemu zarzadzaniu).

Rodza si¢ teorie behawioralne zwracajace uwage, ze przedsigbiorstwa
zmiennie realizuja r6zng wiazke celéw 1 nie mozna tych celow precyzyjnie oraz
trwalej okresli¢ (prognozowac), trzeba permanentnie prowadzi¢ badania empi-
ryczne — co tez si¢ caly czas czyni.

Narodzita si¢ na tym tle teoria kognitywna przedsigbiorstwa H. Simona,
ktory probowal, jako psycholog — ekonomista, na podstawie, ,.twardszych” niz
ekonomiczne, badan psychologicznych wykaza¢ niemozliwos$¢ cztowieka, wy-
nikajaca z jego ograniczonych zdolnosci kognitywnych (inteligencji), znalezie-
nia optymalnego rozwigzania (maksymalnego zysku). W rzeczywisto$ci przed-
sigbiorstwa nigdy nie znajduja maksymalnego zysku, daza do jakiego$ poziomu
zysku zadawalajacego (mniejszego niz maksymalny).

Rodza si¢ teorie finansowe wskazujace, ze coraz czesciej przedsigbior-
stwom zalezy na tym aby byly jak najwigcej warte, aby mogty zosta¢ sprzedane
catkowicie lub czgéciowo sprzedane za wyzsza cen¢ (wyzszy kurs akcji) [Jen-
sen, M, (2003)].

Rodza si¢ teorie spoteczne przedsigbiorstwa, jak np. fordowsko-
marksowska, ktore wskazuja, ze maksymalizacja zysku napotyka na bariery

walki klasowej, najsilniej ujawniajacej si¢ w przedsigbiorstwach. Pracownicy



bronigc zbiorowo swoich interesow, nie dopuszczajag do maksymalnego zysku
wiascicieli. W interesie wlascicieli nie jest pozagdanym zaostrzanie tej walki -
Istnieje koniecznos$¢ rezygnacji z maksymalizacji zysku.

W sporze o cele powszechne neoklasyczna teoria przedsiebiorstwa czesto
potrafi sama si¢ niezle broni¢, niekiedy zdobywajac w tej obronie sojusznikow
ze strony innych teorii. Wskazuje np. ze nie ma w dluzszym okresie sprzeczno-
sci miedzy maksymalizacjg zysku a warto$cig przedsiebiorstwa. Wskazuje, ze
teorie behawioralne nie sg w stanie prognozowaé¢ zachowan przedsigbiorstw,
jesli to czynig, to z reguly wykorzystujac logike maksymalizacji zysku. Teoria
przedsigbiorstwa wynikajaca z teorii praw wilasnosci z kolei sojuszniczo wska-
zuje na sposoby przywracania kontroli whasciciela nad menedzerami itd. itp.

W tablicy ni 1 w kolumnie drugiej wskazaliSmy przy pomocy powyz-
szych liter A, B, C...jakie cele powszechne przedsigbiorstw identyfikujg rézne
znane w literaturze teorie przedsigbiorstwa.

Powyzszy spor o cele powszechne przedsigbiorstw nie juz tak burzliwy 1
tworczy dla teorii przedsigbiorstw. Zdecydowanie bardziej kreatywny w teo-
riach przedsigbiorstwa staje si¢ spor o cele, ktore nazwiemy autonomicznymi.

Coraz czgéciej powstawanie licznych teorii ttumaczy si¢ tym, ze identyfi-
kuje si¢ rézne cele do ktorych zmierzajg przedsigbiorstwa. ktore mozna nazwac
autonomicznymi, tzn. takimi, ktore przedsigbiorstwa jako specyficzne instytu-
cje 1 organizacje gospodarki potrafig zrealizowa¢ dla niej najlepiej. Lepiej niz
rynek, panstwo czy gospodarstwa domowe®. Cele autonomiczne - pokazuja
genialno$¢ tego fenomenu jakim jest przedsigbiorstwo, jeden z najwazniejszych
wynalazkow cywilizacyjnych. Realizujac te cele przedsigbiorstwa przyczyniajg

si¢ do lepszej: alokacji 1 wzrostu, kreacji 1 rozwoju, podziatu i tadu, rewitalizacji

3 Przedsigbiorstwo obok rynku, panstwa i gospodarstwa domowego jest najwazniejszym organizacyjno-
instytucjonalnym regulatorem gospodarki. Niekiedy w ekonomii instytucjonalnej mozna zidentyfikowaé jeszcze
inne regulatory, np. regulacja wspolnotowa, opisywana w literaturze przez jedyna kobiete Laureatke Nagrody
im. Nobla w ekonomii E. Ostrom, czy tez przez antropologéw, np. B. Malinowskiego czy C. Levis-Straussa.



zasobow 1 trwatego rozwoju, realizacji preferencji 1 wartosci spotecznych czyli
wszystkich kluczowych kwestii, ktorymi zajmuje si¢ ekonomia.

Ponizej zostanie przedstawiona lista 22 celéw autonomicznych przedsie-
biorstwa, ktore czesto decyduja o powstaniu przedsiebiorstw, ktore tez czesto
decyduja o tym, ze przedsigbiorstwo w swoim wzrosScie zatrzymuje si¢ na malej
wielkosci, 1 ktére inspirujg do budowy wokdt nich teorii przedsigbiorstwa.
Glownym problemem potwierdzania si¢ w praktyce wymienionych w tablicy nr
1 wszystkich 27 teorii przedsigbiorstwa bedzie to, ze kazda z nich potrafi wyja-
sni¢ tylko czeS¢ z ponizej wymienionej, wysoce niekompletnej 1 wcigz otwartej
na nowe identyfikacje, listy celow autonomicznych. Chodzi tutaj 0 takie cele,
jak:

1.Nadwyzka migdzy efektywnoscig agencji a efektywnoscig transakcji.
Dostrzega sie, jak u zarania powstawania przedsiebiorstw w sredniowiecznych
miastach wloskich, ze np. zamiast wspolpracowac rynkowo (zawierac transak-
cje) z gospodarstwami domowymi na wytwarzanie towarow, ktore chce si¢ wy-
wiez¢ do Chin, lepiej jest zatrudnicé te gospodarstwa, stworzy¢ firme (wloski
firmus- podpis), zresztg czesto na tawce (wloska banca, i wniesiony wkiad w
ztocie z pokwitowaniem - bancnote). Jesli to sie nie udaje, t0 nastepuje ban-
kructwo (bancarotta — roztrzaskana tawka na ktorej ztoZono podpis zaktadajgcy
przedsiebiorstwo, czesto roztrzaskana na glowie ,, przedsiebiorcy).

2. Nadwyzka miedzy korzys$ciami skali a kosztami wzrostu E. Penrose.
Zamiast smacznie gotowac tylko dla rodziny mozna zalozy¢ przedsiebiorstwo i
dostarcza¢ setki a nawet tysigce positkow, ale pojawiq si¢ tez koszty prawne,
marketingu, ochrony itp. czyli koszty wzrostu E. Penrose [Penrose, E. (1959)].

3. Nadwyzka korzysSci zakresu nad kosztami ztozonosci.

Kazdy wlasciciel hotelu wie, ze trzeba prowadzi¢ tez restauracje, pralnig, mate
biuro turystyczne, ale to tez komplikuje dziatalnosc.

4. Nadwyzka korzysci korpuskularnosci nad kosztami niezwrotnymi.



Nie mozna budowaé jednej setnej linii kolejowej dla jednego gospodarstwa
domowego. Jak si¢ wybuduje calg, to ciezko si¢ z ‘takiego biznesu” wycofac.

5. Nadwyzka korzysci praw wilasnosci nad kosztami transformacji
Prywatyzacja przedsiebiorstw to swietne okazje biznesowe i szansa dla kraju,
ale tez trzeba ponies¢ szereg kosztow (np. spotecznych) z nig zwigzanych (trans-
formacji).

6. Nadwyzka z korzysci dotarcia do rzadkich czynnikéw wytwoérczych i

produktow nad kosztami kreowania niekontestowalno$ci rynkéw
Dotychczasowe relacje biznesowe, sukcesy artystyczne czy sportowe powodujg
wylqcznos¢ dotarcia do okreslonych surowcow, technologii czy towarow, zna-
komita okazja na prowadzenie wlasnego przedsiebiorstwa, ale zachowanie tego
‘monopolu” (niekontestowalnosci) tez kosztuje.

7. Nadwyzka korzysci sieci nad kosztami sieci
Mozna dotrze¢ z reklamg przez Facebook nawet do 550 milionow ludzi, poja-
wiajq sie tez niespodziewane tutaj putapki kosztowe.

8. Nadwyzka korzysci kreowania wiedzy nad kosztami uczenia si¢
Przedsiebiorstwa same w sobie to najlepsze laboratoria tworzenia pozytecznych
spolecznie rozwigzan, ale nauka duzo kosztuje.

9. Nadwyzka korzysci pierwszenstwa na rynku oraz narzucania standardow

nad kosztami przekroczenia masy krytycznej nasladownictwa.
Szansa bycia pierwszym, jednym z pierwszych (cho¢ mogg takich byc tysigce,
jak np. w obecnym biznesie ekologicznym) staje sie czesto silnym impulsem do
powstawania lub rozwijania przedsigbiorstw, nawet gdy zyski wydajq si¢ jeszcze
bardzo mgliste.

10. Nadwyzka korzysci wprowadzania innowacji nad kosztami badan
B+R 1 kosztami ochrony praw wtasnosci
Tworzenie wynalazkow to jeden z najsilniejszych stymulatorow biznesu, ale

ochrona przed kradziezq pirackq jest bardzo droga.



11. Nadwyzka korzysci wyspecjalizowania aktywoéw nad kosztami alternatyw-
nymi

Specjalizacje, koncentracje aktywnosci, krzywe doswiadczenia to zrodta wielkiej
przewagi konkurencyjnej, ale w czasie specjalizacji traci sie wiele alternatyWw-
nych okazji biznesowych

12. Nadwyzka korzys$ci wolnosci 1 wladzy gospodarczej nad kosztami barier
rozwoju przedsiebiorczosci

Wiekszos¢ ludzi zatozylaby wlasne przedsiebiorstwa, ale napotyka na liczne ba-
riery.

13. Nadwyzka korzysci lewarowania kapitatu nad kosztami kapitatu
Przedsiebiorstwa mogg by¢ zZréodlem przyciggania nawet bardzo wielkich srod-
kow finansowych.

14. Nadwyzka korzysci z udanych przewidywan nad kosztami niepewnosci.
Posiadanie wigkszych mozliwosci przewidywan sukcesu w biznesie t0 okazja do
zalozenia bardzo wielu przedsiebiorstw, ale znaczna czes¢ z nich bankrutuje.

15. Nadwyzka korzysci z kontroli niekompletnych kontraktéw nad kosztami
niekompletnych kontraktow.

Z faktu niemozliwosci tworzenia kompletnych kontraktow na wszelkq dziatalnosé
w gospodarce wynika szansa na dzialalnos¢ przedsiebiorczq, ktora musi sobie
radzi¢ poza unormowaniami i uzgodnieniami, ale moze sobie nie poradzi¢ lub
radzic¢ z duzym trudem.

16. Nadwyzka korzysci dotarcia do wartosci dodanych dla klienta nad kosztami
zdobycia i utrzymania klienta.

Klient jest jedynym zZrodlem zyskow dla przedsiebiorstwa, z tym zyskiem musi sig
ono z nim dzielic.

17. Nadwyzka z korzysci wykorzystywania luk regulacyjnych nad kosztami
prawnymi przedsigbiorstwa.

Poszukiwanie luk regulacyjnych to kolejne potezne Zrodto powstawania nowych

przedsigbiorstw, ale czesto okupione wysokimi kosztami prawnymi.



18. Nadwyzka z korzysci trafnej identyfikacji granic rynku nad kosztami prze-
stawienia.
Wbrew mniemaniu wielu urzedow regulacji, antymonopolowych rynku nie da sie
okresli¢ rozporzgdzeniami prawnymi. Zmienne granice rynku, jego czesci (seQ-
menty, nisze, grupy docelowych itd.) dostrzegajq bardziej lub mniej trafnie dla
siebie przedsiebiorcy i tworzone przez nich na tej podstawie przedsiebiorstwa.
19. Nadwyzka z pozytywnych efektow zewngtrznych nad kosztami negatyw-
nych efektow zewnetrznych.
Lepiej zalozy¢ bar na terenie uczelni czy hipermarketu niz na osiedlu mieszka-
niowym, ale mozna w tym miejscach ptacic¢ ,,haraczowy” czynsz.
20. Nadwyzka z korzysci nierownowagi z otoczeniem nad kosztami negatywne-
go wplywu otoczenia.
Wiele przedsiebiorstw w przesztosci zbilo niestety fortune i rozrosto si¢ przez
niszczenia srodowiska naturalnego czlowieka, coraz czesciej, na szczescie, cho¢
o zyski jeszcze nie latwo, wiele przedsiebiorstw rozwinie sie na poprawianiu na-
turalnego srodowiska czlowieka.
21. Nadwyzka korzysci integracji interesow ludzkich nad kosztami harmonizo-
wania sprzecznych interesow.
Wiele przedsiebiorstw powstato wykorzystujgc szanse potqczenie interesow roz-
nych ludzi, bardzo wiele tez kosztow i bankructw pochtonegly zazwyczaj nieu-
chronne w przedsiebiorstwach sprzecznosci interesow.

Gdyby poszczegodlne korzysci oznaczyC przez K; a odpowiadajace im
koszty przez C;, to mozna powiedzie¢, ze z punktu widzenia gospodarki ko-

rzystne jest istnienie przedsi¢biorstwa gdy zachodzi:

> Ki=C) =0
i

Mozna wyjasni¢ dzigki identyfikacji tych celow, ze np. zndéw neokla-

syczna teoria przedsigbiorstwa pokazuje przyczyny istnienia przedsigbiorstw i



przyjmowania przez nie okreslonych rozmiar6w koncentrujac uwage: na nad-
wyzce miedzy korzy$ciami skali a kosztami wzrostu E. Penrose (2), nadwyzce
korzys$ci zakresu nad kosztami ztozonosci (3) 1 nadwyzce korzysci korpuskular-
nosci nad kosztami niezwrotnymi (4). Przedsigbiorstwo powstaje poniewaz ani
same gospodarstwa domowe, ani ich wspotpraca na rynku nie sg w stanie dys-
ponowac taka technologia, ktéra pozwalataby na tzw. rosnagce przychody wzgle-
dem skali, czyli bardziej niz proporcjonalny wzrost efektéw w stosunku do na-
ktadow. Teoria pokazuje, ze w malym przedsigbiorstwie taka sytuacja napotyka
na granice technologiczne. Od pewnego poziomu wzrost efektow zaczyna na-
stepowac juz w sposOb mniej proporcjonalny niz wzrost naktadoéw. Przeklada
si¢ to na wzrost kosztow przecigtnych i1 kosztow marginalnych, po poczatkowe]
fazie ich spadku: przyjmuja one znane ksztalty litery U. Taki ksztalt tych kosz-
tow powoduje — jak doskonale wiadomo z podrecznikéw mikroekonomii — ze w
pewnym momencie koszty te przekrocza poziom cen (lub utargéw krancowych)
1 wyznaczg optymalne rozmiary przedsigbiorstwa. W mysl tej teorii krzywe
kosztow o ksztalcie litery U wyznaczg raczej rozmiary malego przedsiebior-
stwa. W duzych przedsigbiorstwach krzywe tych kosztow przyjma raczej ksztatt
litery L, rosngce przychody wzgledem skali nie napotkajg na ograniczenia tech-
nologiczne wczesniej niz na ograniczenia popytu. W praktyce duze przedsie-
biorstwo gdyby mogto sprzeda¢ wigcej, to to wigcej moze wytworzy¢ po jeszcze
nizszym koszcie marginalnym 1 przecigtnym, male przedsigbiorstwo musi juz
wytwarzac¢ to wigce] po wyzszym koszcie marginalnym 1 przecigtnym.

Nawet w powyzszym wysoce uproszczonym ujeciu mozna dostrzec wiele
wewngetrznych niespojnosci (Jesli krzywe kosztow majg ksztatt litery L to trudno
jest technologicznie ustali¢ optymalny poziom przedsigbiorstwa, jesli natomiast
przy coraz wigkszym efekcie krzywa L bedzie wreszcie musiata przeksztatci¢
si¢ w U, to zanika teoretyczne narzg¢dzie rozrdézniania mi¢dzy duzym a malym
przedsiebiorstwem. Ponadto coraz czesciej 1 w matych przedsigbiorstwach wy-

stepuja krzywe kosztow marginalnych 1 przeci¢tnych w ksztalcie litery L).



W podobny sposéb teoria neoklasyczna probuje wiaczy¢ do swej analizy
zjawisko korpuskularno$ci (niepodzielnosci) technologii i zjawisko zakresu pro-
duktow. Teoria pokazuje, ze przedsi¢biorstwa sg najlepszym sposobem na
,2udzwignigcie” problemow niepodzielnosci technologii i1 $wietng okazjg na 13-
czenie wytwarzania wielu produktow 1 ustug, ale tez pojawia si¢ tutaj wiele pro-
blemow wewnetrznej spojnosci takiego ujecia.

Najwigkszym jednakze problemem neoklasycznej teorii przedsigbiorstwa
nie sg jej wewnetrzne problemy spdjnosci przy uwzglednianiu niektorych celow,
dla ktorych zaktada si¢ przedsigbiorstwa male lub duze, lecz jest nim problem
niemozliwosci uwzglednienie catego szeregu innych wymienionych wyzej ce-
low autonomicznych, ktoére decyduja dzisiaj o korzys$ciach zakladania bardzo
wielu matych 1 duzych przedsigbiorstw.

Podobnie wigc jak w sporze o cele powszechne 1 w tym sporze pojawi si¢
szereg innych teorii przedsigbiorstwa, ktore beda podwaza¢ zdolnos¢ teorii neo-
klasycznej do uwzgledniania bardzo wielu innych celéw autonomicznych decy-
dujacych o atrakcyjnosci istnienia przedsigbiorstw w gospodarce, wskazujac, ze
one takie zdolnosci posiadajg.

Tak wigc teorie przedsigbiorstwa F. Knighta, J. Schumpetera, Schmookle-
ra czy teoria kompetencji i zasoboéw E. Penrose wskaza, ze teorie neoklasyczna
nie potrafi wlaczy¢ do swej analizy 1 wyjasni¢ tak kluczowych dla przedsigbior-
stwa celow, ktore ono realizuje w gospodarce 1 ktére najpeiniej pokazuja jego
differentia specifica jak: nadwyzka dotarcia do rzadkich czynnikow wytwor-
czych nad kosztami kreowania niekontestowalnosci rynkow ( 6), nadwyzka
korzysci pierwszefstwa na rynku oraz narzucania standardow nad kosztami
zmiany standardoéw (9), nadwyzka korzysci wprowadzania innowacji nad kosz-
tami B + R oraz kosztami ochrony praw wtasnosci (10), nadwyzka korzysci wy-
specjalizowanych aktywow nad kosztami alternatywnymi (11), nadwyzka ko-
rzysci z udanych przewidywan nad kosztami niepewnosci (14), nadwyzka ko-

rzysci trafnej identyfikacji granic rynku nad kosztami przestawienia i innych



(18).Teorie F. Knighta, J. Schumpetera , J. Schmooklera [Schumpeter, J.
(1960)], czy teoria kompetencji i zasobow zbudowane natomiast zostaty wlasnie
tak, aby pokazac¢ ze te cele (6), (9), (10), (11) (14), (18) sa najwazniejsze W
przedsigbiorstwie 1 wszystkie inne mozna im podporzadkowa¢. Trudno odmo-
wi¢ efektownosci tej krytyki, trudno tez w zwigzku z tym negowac popularnos¢
tych teorii w literaturze.

Trzeba jednak tez zauwazy¢, ze z kolei z punktu widzenia innych teorii
jak np. kosztéw transakcji R. Coase’a czy O. Williamsona zarzuci si¢ teoriom
F. Knighta, J. Schumpetera , J. Schmooklera czy E. Penrose, ze nie sg w stanie
wyjasni¢ takiego czynnika determinujacego przedsigbiorstwa jak nadwyzka
efektywnosci agencji (przedsigbiorstwa) nad efektywnoscig transakcji (rynku)
(1). Przedsigbiorstwa si¢ pojawiajg, poniewaz koszty transakcji (koszty rynku)
czesto sg wyzsze niz koordynacja zarzadcza (przedsicbiorstwo) [Coase, R,
(1937)], albo przedsigbiorstwo to sg takie aktywa specyficzne, ktorych si¢ nie
sprzedaje, na ktore nie ma rynku (out of market) [Williamson, O. (2000)].

Teoriom R. Coase’a i O. Williamsona jednakze z punktu widzenia teorii
przedsiebiorstwa zdeterminowanego przez kapitat intelektualny [Hamel, G.,
Prahalad, C, (1999)], zarzuci si¢ brak np. uwzgledniania nadwyzki z pozytyw-
nych efektow zewnetrznych (np. z tytutu przeptywu wiedzy, talentow, relacji)
nad kosztami efektow zewnetrznych (kosztéw piractwa intelektualnego) (19),
czyli zwréci si¢ uwage, ze najbardziej wspotczesnie specyficzne aktywa: wie-
dza, talenty, relacje czyli kapital intelektualny tez sa przedmiotem transakcji lub
wycieku (spillover).*

W kolumnie drugiej tablicy nr 1, obok liter alfabetu pokazujacych jakie
cele powszechne identyfikuja w przedsigbiorstwach, pokazemy przy pomocy
cyfr jakie cele autonomiczne odegraty kluczowa role w powstawaniu poszcze-
golnych teorii i z jakimi wieloma celami autonomicznymi nie potrafi sobie ,,po-

radzi¢” okreslona teoria, aby zachowaé swojg wewngtrzng spojnosc i by¢ jak

* Szczegdtows charakterystyke wszystkich teorii przedstawia praca: [Noga, A., (2009)].



najbardziej adekwatng do rzeczywistosci. Zachowanie wewngtrznej spojnosci w
poszczegdlnych teoriach probuje sie dokonywac przez wyodrebnienie z podsta-
wowych celow autonomicznych inspirujacych teori¢ swoistej jednostki elemen-
tarnej (‘genu”) teorii, ktorej nazwe zamiescimy w kolumnie trzeciej tablicy nr 1.

To proste zestawienie u§wiadamia nam, ze zadna z wymienionych w ta-
blicy nr 1 teoria nie uwzglednia wszystkich wymienionych celow autonomicz-
nych ponumerowanych tutaj od 1 do 21. Jest to ponadto lista tylko przyktadowa,
szeroko otwarta. Wiele obecnych i przede wszystkim przyszitych przedsie-
biorstw bedzie pelni¢ pozyteczng role w gospodarce przez realizacje nowych
celow autonomicznych. Dla ekonomistéw wykorzystujacych dang teorig, kazdy
kolejny identyfikowany autonomiczny cel zaktadania i dziatania przedsigbior-
stwa, to wyzwanie czy dana teoria potrafi go wyjasni¢. Czesto na to wyzwanie
odpowiada si¢, ze nowe cele autonomiczne mozna zbudowac¢ z ich dotychcza-
sowych jednostek elementarnych (,,ze majg swoje geny w dotychczasowej teo-
ri1). Jest to jednakze bardzo czesto silnie naciggane. W trzeciej czesci tego roz-

dziatu proponuje si¢ wiec inne podejscie.

Tablica 1. Teorie przedsiebiorstwa

Cele powszechne realizowane
wedlug teorii przez przedsi¢bior-
stwa oraz te cele autonomiczne,
ktorych teoria nie potrafi
uwzglednié

Elementarne jednostki budowy

Teoria przedsi¢biorstwa teorii

1. Konsumpcyjna teoria przedsie- | K

biorstwa (H. Demsetz)

1,3,6,15,18,21

Specjalizacje konsumentéw

2. Teoria neoklasyczna (L.
Walras, A. Cournot, A. Marshal)

A
1,6,7,8,09, 10, 12, 14, 15, 17, 19,
20,21

Funkcje produkcji

3. Kosztow transakcji
(R. Coase)

A
236781910 11 13 20,21

Transakcije

4. Przedsiebiorcza (F. Knighta)

D

Osady (pomysly) i przewidywania

2,3,4,16,20,21

5. Innowacyjna (J. Schumpetera) | D Innowacje
1,3,7,16,20, 21

6. Innowacyjna (J. Schmooklera) D Procesy kreowania wynalazkow
1,3,4,7,12,13,16, 19

7. Agencyjna (M. Jensen, B. Meck- |B Jednostki lub grupy ludzkie

ling) 2,6,9, 10, 14, 16, 18, 20

8. Kenetha Arrowa B Zawodno$ci rynku




3,10, 11, 14, 15, 16, 18

9. Organizacji dziatan podobnych i
komplementarnych (G.B. Richard-
son)

E
12,13, 16, 17, 18, 19, 20

Koncentrowanie dziatan

10. Kognitywna (H. Simona) B Kognitywno$¢ (inteligencja)
2,3,4,7,9,13 16,19

11. Informacyjna (M. Aoki, No- |G Informacije i wiedza

naki, Tekeuchiego) 4,11,13,17, 20

12.Kooperacyjna (gier)(J. Nash) A Stopnie kooperacyjnosci
2,3,6,9, 10,11, 12, 13, 16, 17, 18,
20,

13. Dominacji (F. Perroux) F,G Wiadza (sita)
3,11,14,16,18,19

14. Konwencyjna (T. Schelling)

B
2,3.4,6,10,11,13 16, 18,

Konwencje (umownos¢, zwyczaje,
kultury, warto$ci, wierzenia, opi-

nie)

15.Kompetencji i zasobow (E. G,B Specyficzne aktywa
Penrose) 1,14,15,17,18,21

16. Ewolucyjna (R. Nelson, S.G. G, Rutyny
Winter) 1,12, 13,15,16,17,21

17. Finansowa (M. Miller, F. Modi-

Aktywa i pasywa gospodarcze

1,2,3,4,7,8,9, 10, 15, 16, 17, 18,
19, 21

|
gilliani) 1,2,4,6,7,8,9, 10, 12, 15, 16, 17,
18
18. Inwestycyjna (A.D. Chandler) |G, J,C Inwestycje
6, 15, 16, 18, 20, 21
19. Opciji realnych (L. Trigeorgis) |C Bezpieczenstwo zwrotu z kapitalu

20.Teorii praw wlasnoSci (A. Al-
chian, H. Demsetz)

2,3,8910,11 14 16,18 20

Prawa wlasnosci

21. Fordowsko-Marksowska (K. B, G Praca

Marks, M. Aglietta) 1,2,3,6,8,9,10,11, 14, 16,17, 18

22. Menedzerskie (R. Marris, W. JF L Uporzadkowania w gospodarce
Baumol, P. Drucker) 1,2,320

23. Behavioralna (J.G. Cyert, J.G. |H,J, B, F, L, Interesy w gospodarce
March) 1,2,8,9,10,11,13

24. Ekologiczna (T. M. Hannan, J. | H, L Zdolnos$ci przezycia podmiotéw w
H. Freeman) 1,10,13,16 gospodarce
25.Kosztow transakcji specyficz- (A, D Transakcje specyficznymi akty-
nych aktywéw (O. Williamson) 2,3,5,8,10,20,21 wami
26.Niekompletnych kontraktow (O. | B Kontrakty

Hart) 2,3,8,9,16,18,21

27. Kapitalu intelektualnego (G. |D Kapital intelektualny
Hamel, C. Prahalad) 1,12,15,17,21

Zrodto: Opracowanie wlasne

Boldem wyroznione zostaly w tablicy teorie, ktore opisuja tylko male przedsi¢biorstwa
Boldem z podkresleniem zostaly wyrdznione teorie, ktore opisuja zarowno male jaki i

duze przedsi¢biorstwa

Zwykla czcionkg zostaty wymienione teorie przedsiebiorstwa, ktore przydatne sg do opisu
gtownie duzych przedsigbiorstw
Cele powszechne: A - maksymalizacja zysku, B — zysk zadawalajacy, C —stopa zysku, D —
zysk specjalny (nadzwyczajny), E — rentownos$¢ aktywoéw, F- maksymalizacja sprzedazy
(przychodu), udziat w rynku, G- wzrost aktywow przedsiebiorstwa, H - plynno$¢, przetrwa-
nie, |- wartos$¢ (cena) przedsigbiorstwa, J — dochody menedzerow, K- maksymalizacji warto-
Sci dodanej, L — samorealizacja, prestiz




Cele autonomiczne: 1. Nadwyzka miedzy efektywnoscia agencji (przedsiebiorstwa) a efektywnoscia trans-
akcji (rynku)

2. Nadwyzka mig¢dzy korzys$ciami skali a kosztami wzrostu E. Penrose

3. Nadwyzka korzysci zakresu nad kosztami ztozonosci

4. Nadwyzka korzysci korpuskularno$ci nad kosztami niezwrotnymi

5. Nadwyzka korzysci praw whasnos$ci nad kosztami transformacji

6. Nadwyzka z korzysci dotarcia do rzadkich czynnikow wytworczych nad kosztami kreowania niekontestowal-
nosci rynkoéw

7. Nadwyzka korzysci sieci nad kosztami sieci

8. Nadwyzka korzysci kreowania wiedzy nad kosztami uczenia si¢

9. Nadwyzka korzysci pierwszenstwa na rynku i narzucania standardow nad kosztami przekroczenia masy kry-
tycznej nasladownictwa

10. Nadwyzka korzysci wprowadzania innowacji nad kosztami badan B+R i kosztami ochrony praw wlasnosci
11. Nadwyzka korzysci wyspecjalizowania aktywow nad kosztami alternatywnymi

12. Nadwyzka korzysci wolnosci 1 wladzy gospodarczej nad kosztami barier rozwoju przedsigbiorczosci

13. Nadwyzka korzysci lewarowania kapitatu nad kosztami kapitatu

14. Nadwyzka korzysci z udanych przewidywan nad kosztami niepewnosci

15. Nadwyzka korzysci z kontroli niekompletnych kontraktéw nad kosztami niekompletnych kontraktow

16. Nadwyzka korzysci dotarcia do wartosci dodanych dla klienta nad kosztami zdobycia i utrzymania klienta.
17. Nadwyzka z korzysci wykorzystywania luk regulacyjnych nad kosztami prawnymi przedsiebiorstwa

18. Nadwyzka z korzysci trafnej identyfikacji granic rynku nad kosztami przestawienia

19. Nadwyzka z pozytywnych efektow zewnetrznych nad kosztami negatywnych efektow zewnetrznych

20. Nadwyzka z korzys$ci nierdwnowagi z otoczeniem nad kosztami negatywnego wptywu otoczenia.

21. Nadwyzka korzysci integracji intereséw ludzkich nad kosztami harmonizowania sprzecznych intereséw

Wsrod 27 wymienionych w tablicy nr 1 teoriach przedsiebiorstwa podkre-
slone zostalo 14 teorii, ktore moga by¢ przydatne w analizie zachowan maltego
przedsigbiorstwa, w projektowaniu jego szans rozwojowych 1 roli w gospodarce.
Przy czym wsrdd tych 14 podkreslonych teorii cztery moga mie¢ gtownie zasto-
sowanie do malych przedsigbiorstw: konsumpcyjna teoria przedsi¢biorstwa H.
Demsetza, neoklasyczna teoria przedsigbiorstwa, przedsigbiorcza teoria F. Kni-
ghta oraz innowacyjna teoria J. Schumpetera . Nie oznacza to jednak, zZe te czte-
ry teorie najlepiej opisuja funkcjonowanie i rozwoj malego przedsigbiorstwa,
cho¢ niekiedy tak si¢ to probuje sugerowac¢ w literaturze. Na pewno wsrod 10
pozostatych z tych 14 teorii mozna znalez¢ takie, ktore dostarczaja nie mniej
ciekawych narzedzi badawczych do zrozumienia i projektowania rozwoju mate-
go przedsigbiorstwa. RoOwniez przedstawiciele pozostatych 13 z 27 teorii, przy-
datnych gtownie do analizy duzych przedsigbiorstw, probuja niekiedy je mody-
fikowac tak, aby mogty by¢ rowniez przydatne do analizy matego przedsigbior-

stwa.



Poza niniejsza ksigzke wykraczaja mozliwosci szczegolowej analizy
przydatnosci tak wielu teorii dla zrozumienia teoretycznej istoty matego przed-

sigbiorstwa 1 pozytkow z tego wynikajacych.

3. Teorie autofirmy i konfirmy jako poszukiwane teorie maltego przedsie-

biorstwa

W proponowanej autorskiej teorii przedsi¢biorstwa i matego przedsigbior-
stwa elementami jej budowy sg uzytecznosci gospodarstw domowych. Granice
instytucjonalne 1 organizacyjne mig¢dzy przedsigbiorstwami, rynkiem 1 gospo-
darstwami domowymi ksztattuje maksymalizacja uzyteczno$ci gospodarstw
domowych.

Przedsi¢biorstwa sa to wzglednie trwale organizacje i instytucje go-
spodarki - przyjmujace w réznych krajach i okresach historycznych rézne
formy prawne, w tym szczegolnie wlasnosciowe — ktora dzieki swoim licz-
nym odkrytym i potencjalnym autonomicznym zdolno$ciom (celom) za-
pewniaja gospodarstwom domowym wyzsza dlugookresowa uzytecznosS¢ z
posiadanych przez nie kapitalow (ludzkiego, rzeczowego, pieni¢znego, inte-
lektualnego, spolecznego), niz moglyby one same osiagna¢ przez wlasne go-
spodarowanie (ekonomie¢ Arystotelesowska) w gospodarce rynkowej, pan-
stwowej lub jakiejkolwiek ich mieszance.

Przedsigbiorstwa realizujg cele powszechne, ktérymi sg jak najwyzsze
rentowno$ci wykorzystywanych przez nie aktywéw (ROA, CROMVA), pocho-
dzacych z wymienionych wyzej roznych kapitatow gospodarstw domowych.
Cele powszechne przedsigbiorstwa realizujg przez kombinacje swoich zdolno-

sci (celow) autonomicznych, tzn. takich, ktorych Zzadna inna z instytucji 1 orga-



nizacji gospodarczych nie moze wykonac lepiej ( nadwyzki wymienione w po-
przednim punkcie tego rozdziatu).

Nie ma teorii przedsigbiorstwa, jakiego$ przedsigbiorstwa reprezentatywnego,
lub teorii wyjasniajacej kazde przedsigbiorstwo. Proponowana teoria jest teorig
przedsiebiorstw, wskazujac na wystepowanie w gospodarce pieciu rodzajow
przedsiebiorstw: autofirm, panfirm, antyfirm i1 konfirm oraz gospodarstw do-
mowych jako przedsiebiorstw w postaci mikroprzedsi¢gbiorstw (samozatrunie-
nia, pronsumenta, zarbwno w jego futurologicznej postaci, jak i gospodarki na-
turalnej). Autofirmy sg wyodrebnionymi z gospodarstw domowych przedsie-
biorstwami, ale zdominowanymi przez nie od ich stron: popytowej i podazo-
wej. Panfirmy dominujg nad gospodarstwvami domowymi od ich stron: popyto-
wej 1 podazowej. Antyfirmy sg zdominowane przez gospodarstwa domowe od
ich strony popytowej 1 dominujg nad gospodarstwami domowymi od ich strony
podazowej. Optymalnym rodzajem przedsigbiorstw dla gospodarki sg konfirmy.
W konfirmie (pojeciu powstatemu z polgczenia stow konsument 1 firma) naste-
puje harmonizacja strony popytowej i podazowej gospodarstw domowych. Stad
tez w tym ujeciu istniejg teorie przedsiebiorstw w gospodarce pozwalajace
zrozumie¢ wszystkich ich typy (autofirmy, panfirmy, antyfirmy i konfirmy) oraz
teoria przedsiebiorstwa, pozwalajaca zrozumie¢ najbardziej pozadany dla go-
spodarki rodzaj przedsigbiorstwa — konfirme.

Teoria wskazuje, ze w konkurencji wazniejszg role niz struktury rynkéw
(analizowane w modelach konkurencji doskonatej, monopolu, oligopolu, konku-
rencji monopolistycznej, rynkach kontestowalnych, konkurencji efektywnej,
konkurencji wirtualnej itd.), odgrywaja charaktery (dojrzato$ci) rynkow wyzna-
czane przez rodzaje konkurujacych na nich przedsigbiorstw, Im wyzszy jest
udziat konfirm w strukturach rynku, czyli im wigksza jest konfirmacja tych ryn-
kow, tym konkurencja jest korzystniejsza dla gospodarstw domowych (catej go-
spodarki). W konfirmie mozliwa jest harmonizacja celow gospodarstw domo-

wych wystepujacych we wszystkich tych rolach, przyczynianie si¢ do wzajem-



nej lepszej realizacji ich celow. W panfirmie i w autofirmie wystepuje wymu-
szona rownowaga interesoOw gospodarstw domowych we wszystkich tych ro-
lach. W antyfirmie niemozliwa jest ani harmonizacja, ani wymuszona réwno-
waga interesow gospodarstw domowych we wszystkich tych rolach.  Gospo-
darstwa domowe dostrzegaja w zarzadzaniu przedsi¢biorstwem, w menedzery-
zmie, czynnik wytwoérczy, ktorego produktywnosci nie mozna zaprzepasci¢ w
swietle korzysci spotecznych, ktore odkrywajg nauki ekonomiczne i nauki o za-
rzadzaniu.

Powyzszy proces jednakze czesto alienuje si¢ z gospodarstw domowych.
Wielkie zhierarchizowane przedsigbiorstwa odseparowuja si¢ od wilasnosci
(ostatecznych wtascicieli — gospodarstw domowych), zdobywaja wptyw na ry-
nek (zjawiska monopolizacji, zdominowania rynku), niszczg suwerenno$¢ na-
bywcow, zdobywaja wplyw na panstwo (lobbing, wymuszanie korzystnych
rozwigzan legislacyjnych, dotacji, zwolnien podatkowych itd.). Zabijajg rowniez
w sobie przedsigbiorczos¢, elastycznos$¢, wiez z suwerennym nabywcg, moga-
cym tworczo wptywac na rozwdj tych przedsigbiorstw. Nastepuje oderwanie si¢
tych przedsigbiorstw od silnych podstaw intelektualnych 1 motywacyjnych oraz
twardych podstaw budzetowych gospodarstw domowych. Rozwoéj systemow
zarzadzania oraz nauk organizacji i zarzadzaniu zmierza jednakze - symbolicz-
nie 1 dostownie - w kierunku gospodarstw domowych, coraz wigkszej decentra-
lizacji zarzadzania, eliminacji wielu szczebli posrednich zarzadzania, nawet do
korporacji horyzontalnej i sieciowo-wirtualnej, zbliza si¢ do coraz mniejszych
jednostek, do identyfikacji coraz bardziej imiennej, warto$ciotworczej ich roli.

Reasumujac rozwazania prowadzone w tym rozdziale ksigzki mozna po-
wiedzie¢, ze w mysl proponowanej teorii mate przedsigbiorstwo, jest to przed-
sigbiorstwo, zdefiniowane w tym punkcie rozdziatu, przyjmujace posta tzw.
autofirm i1 konfirm, ktére pozostaje silnie uzaleznione od gospodarstw domo-
wych jako ich kreatorow 1 ostatecznych wiascicieli. Przedsigbiorstwa, ktore

uniezalezniajg si¢, alienujg si¢, od gospodarstw domowych staja si¢ wielkimi



(panfirmami, antyfirmami) . Przedsi¢ebiorstwa $rednie to te, w ktorych ten proces
uniezaleznia si¢ juz rozwinat, ale jeszcze nie zakonczyl. W $wietle takiego teo-
retycznego rozrdznienia, wceale nie jest szokujgce, nowoczesne doradzanie wielu
Znanym $wiatowym firmom, zatrudniajagcym dziesiatki tysiecy ludzi i majacych
obroty dziesigtek miliardow dolarow, aby nabieraly cech matych przedsig-

biorstw — konfirm.
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