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W Kkierunku teorii kosztow transformacji

1. Pozytki z poszukiwania podstaw teoretycznych transformacji

Wspotczesny wielki kryzys - 1 nieuchronna potrzeba transformacji wielu
gospodarek poszczegolnych krajow oraz calej gospodarki globalnej — wskazuje,
ze by¢ moze ekonomisci zbyt wczesnie porzucili tak atrakcyjnie wygladajace 20
lat temu pole badawcze jakim byto poszukiwanie teorii transformacji.
Wprawdzie 20 lat temu pojawita si¢ unikalna potrzeba i szansa na poszukiwanie
teorii transformacji gospodarek nakazowo-rozdzielczych, quasi-autarkicznych o
dominujacej wlasnosci panstwowej w gospodarki otwarte, o dominujacej roli
rynku 1 wlasnoSci prywatnej, nie mniej jednak wielkie transformacje
gospodarcze majg wiele wspolnych cech, albo moéwigc dobitniej wiele
wspolnych problemoéw. Jeden z gldéwnych takich problemoéw moze by¢ rdzeniem
poszukiwanej ogodlniejszej teorii transformacji. Chodzi tutaj o koszty, ktore przy
kazdej transformacji muszg ponosi¢ gospodarstwa domowe, stanowigce
zarOwno w najbardziej tradycyjnej, jak 1 w najbardziej nowoczesnej gospodarce

jej najsilniejszg podstawe.

Porzucenie badan nad teorig transformacji, po wspomnianym poczatkowym
entuzjazmie 1 wylanianiu si¢ juz nawet konkurencyjnych szkét w tej
potencjalnej teorii, nastgpito pod wplywem zwycigstwa przekonania, ze
ekonomia glownego nurtu czyli glownie nowa ekonomia klasyczna ( z

,zaanektowanym” monetaryzmem), teoria realnego cyklu koniunkturalnego i



nowy Keynesizm, a takze teoria wzrostu endogenicznego, moze byc
wystarczajgco uzyteczng w wyjasnianiu zachowan i rozwoju bylych gospodarek
socjalistycznych w latach 90. XX wieku, jak i w przysztosci. Zgodnie z zasada
brzytwy Okhama po céz tworzy¢ nowe, sztuczne, ekstrawaganckie koncepcje
skoro istniejg juz stare, dobrze sprawdzone, I przede wszystkim majgce bardzo
wpltywowych tworcoéw 1 uzytkownikow. Ale 1 ekonomisci, ktorzy nie akceptujg
ekonomii gtéwnego nurtu, tez uznali, Ze w istniejacych konkurencyjnych w
stosunku do tego nurtu kierunkach ekonomii, np. w ré6znych odmianach post-
Keynesizmu, teorii nierdwnowagi, teoriach rozwoju mozna znalez¢
instrumentarium do dobrego wyjasniania probleméw funkcjonowania i rozwoju

gospodarek posocjalistycznych w latach 90. XX wieku i dalszych.

Oczywiscie nie wszyscy ekonomis$ci porzucili poszukiwania teorii
transformacji (Kozminski, 2008). Ekonomis$ci instytucjonalni z natury swoich
badan w jaki$ sposob musieli kontynuowaé te poszukiwania. Transformacja jest
bowiem oczywiscie bardzo radykalng zmiang instytucji gospodarczych i nie
tylko. Z natury badan ekonomii instytucjonalnej, nienumerycznej i
nieinstrumentalnej, wynika jednakze tez jej istotna stabo$¢. Stabos¢ ta
ogranicza jej mozliwo$¢ zbudowania pozadanej teorii transformacji, w tym
przypadku ogranicza mozliwos¢ jej pragmatycznego ,,dialogu” z koncepcjami
uzytecznymi w budowaniu konkretnej policy mix czy polityki wzrostu

gospodarczego, jakimi sg ekonomie gldwnego nurtu czy post-Keynesowskie.

Dostrzezenie ze ekonomia gtéwnego nurtu czy ekonomie nie mieszczace si¢
w glownym nurcie nie mogg wyjasnia¢ zadawalajaco, a tym bardziej
proponowa¢  sposobow  transformacji  systeméw, kiedy§ gospodarek
posocjalistycznych, czy obecnie wysoko rozwinigtych gospodarek rynkowych

triady, tym bardziej zacheca do poszukiwania specjalne;j teorii transformac;i.

Ekonomia instytucjonalna podsuwa pewne pomysty na poszukiwanie takiej

teorii. Chodzi tutaj o koncepcje praw wiasnosci, koncepcje rent seeking,



koncepcje X-nieefektywno$ci,  teorie agencji a nawet instytucjonalng
neoklasyczng podstawe teorii rynkow i cen. Najbardziej inspirujaca, a zarazem i
najbardziej wymagajacg krytycznej refleksji, jest instytucjonalna koncepcja
kosztow transakcji R. Coase’a (1937), rozwinicta nowoczesnie przez O.
Williamsona (2000). Tak plodny pomyst R. Coase’a wyjasniajacy, ze
przedsiebiorstwa (nowa instytucja) zastepowaly w wielu regulacjach
gospodarczych rynek (starg instytucj¢) poniewaz rynek w wielu obszarach
regulacji generowal zbyt wielkie, a niekiedy nieskonczenie wielkie koszty
(koszty transakcji), ktore przedsigbiorstwa moga istotnie wyeliminowac, jest
pomystem, ktéry moze do dzisiaj inspirowac przy mysleniu o zmianie instytucji.
Wprawdzie - jak probujemy to wykazywaé gdzie indziej - pomyst R. Coase’a,
nawet z bardzo wyrafinowanym rozwinigciem dokonanym przez O.
Williamsona (transakcje specyficznymi aktywami determinujacymi istote
przedsiebiorstwa), nie moze by¢ wspdlczesnym zadawalajagcym wyjasnieniem
powstawania, funkcjonowania 1 rozwoju przedsigbiorstw, to jednakze jego

ptodnos$¢ naukowa jest ogromna.

Wydaje si¢ interesujgcym pomystem na budowanie teorii transformacji
wykorzystanie jako jej ,,budulca” kosztow transformacji. Jesli znajdujemy si¢ w
jakims$ stanie S;, ktory jest stanem w jakim gospodarka nie moze funkcjonowac
lub tez funkcjonuje przy pomocy sztucznych zewnetrznych wspar¢ otoczenia, to
przejscie do stanu S,, w ktorym gospodarka dzigki swojej autonomicznej
zdolnosci nie tylko nie wymaga takich zewnetrznych wspar€, ale sama wspiera
otoczenie, to przejscie z S; do S, wymaga kosztéw, ktore nazwiemy kosztami

transformacji.

W teorii transformacji budowanej na podstawie kosztow transformacji
napotkamy jednak caty szereg trudnych dylematoéw, na ktore i napotykata teoria

kosztow transakcji R. Coase’a 1 O. Williamsona. Chodzi przede wszystkim o to



jak okresli¢ koszty transformacji, jak je mierzy¢, jak na te koszty wpltywaja

identyfikacje stanow S; i S,.

Nie ulega watpliwosci, ze gospodarki znajdujace si¢ w stanach S;, jak przed
transformacja gospodarki krajow socjalistycznych, czy wspoétczesnie wysoko
rozwinigte gospodarki rynkowe krajow triady, znajdowaly si¢ czy znajdujg w
stanie  glebokiej nierdownowagi. Nierownowagi te probowano (kraje
posocjalistyczne) 1 zaczyna si¢ probowac (kraje triady) szeroko opisywaé¢ w
literaturze. Dla prostoty wywodu mozna powiedzie¢, ze w przypadku
gospodarek socjalistycznych byta to trwata nierownowaga podkonsumpcji, a w

przypadku krajow triady trwata nierdwnowaga nadkonsumpcji.

Przejscie do stanu S, oznacza przejscie do stanu rownowagi. Okreslenie
jednakze stanu S, jest ogromnie skomplikowane. Nie mozna tego stanu okresli¢
precyzyjnymi narzedziami ,,najtwardszej” teorii ekonomii. Ta ostatnia zna taki
stan, jako super heurystyczny, nie majacy zadnego zwigzku z rzeczywistoscia,
pokazujacy idealng alokacje i efektywnos¢ wymyslonej gospodarki, z idealnymi,
niezawodnymi, kompletnymi i z najsilniejszym charakterem rynkami, idealnym
podzialem 1 idealng alokacjg praw wtasnosci. Jest to stan rownowagi ogolnej
Arrowa-Debreu, przydatnos¢ ktorego tutaj jest powszechnie kwestionowana, a

najbardziej kompetentnie przez samego K. Arrowa.

Praktycy 1 teoretycy transformacji gospodarek socjalistycznych poszukiwali
r6znych, zdecydowanie mniej precyzyjnych okreslen stanu S,. Parafrazujac F.
Nietzschego mozna powiedzie¢: Idealu nie ma, wszystko jest dozwolone. Tak
wiec niektorzy ekonomisci  wykorzystujg tutaj przede wszystkim wzorce
migdzynarodowe — np. chcemy upodobni¢ polska gospodarke do modelu
instytucjonalnego (regulacyjnego, wlasnosciowego) europejskich krajow
wysoko rozwinigtych. Inni chcieliby jednak wskazania konkretnego modelu np.
angielskiego, szwedzkiego, niemieckiego itd. Otwiera to ogromne pole

kontrowersji. Mozna jednakze tez do tego podejs¢ z Heglowska desperacja jak



general Wojciech Jaruzelski, niekwestionowany przywddca gospodarki i
panstwa w Polsce w stanie S;, ktory stwierdza, ze obecna Polska (stan S;), mu

si¢ zdecydowanie bardziej podoba niz w stanie S; (Polityka, nr 7/2009).

Podobna trudno$¢ ma miejsce w przypadku wspotczesnych gospodarek
triady, a szczegblnie Stanow Zjednoczonych, ktore jesli rzeczywiscie wesztyby
na droge transformacji, to przej$cie z obecnego stanu S; giebokiej nierownowagi

do stanu S, jakiej$ rownowagi, wymagatoby okre$lenia tego stanu.

To okreslenie stanu S, jako stanu réwnowagi wywoluje jednakze wiele
kontrowersji. Teoretycy ekonomii poswigcili analizie zjawiska réwnowagi
rownie wiele uwagi (Iwig czegs¢), jak 1 jego krytyce. Ekonomia rozwoju, a wsrod
niej np. jedna z najciekawszych ekonomia Schumpeterowska, silnie kontestuje
zjawisko rownowagi jako zjawisko statyczne 1 stagnacyjne. Rozwdj jest
kojarzony zawsze z nierownowagami w waskim znaczeniu, jakkolwiek mowi
si¢ 0 rozwoju zrbwnowazonym, a nawet trwaltym i zrbwnowazonym w szerokim
spotecznym 1 ekologicznym znaczeniu. Trzeba jednakze pamigtac, ze czym
innym jest niezrownowazony rozwdj Schumpeterowski, w ktorym gospodarka
nabiera swojego dynamizmu wybijajac si¢ z rownowagi w dot i w gore, czym
innym sg stany S; bytych gospodarek socjalistycznych trwale znajdujacych sie
po jednej stronie rownowagi (podkonsumpcji) czy obecnych gospodarek triady

trwale znajdujacych si¢ pod drugiej stronie rownowagi (nadkonsumpcji).

Ta ostatnia sytuacja moze stanowi¢ podstawe do pewnej krytyki liberalizmu
(Kotodko, 2008). Liberalizm jest tutaj bowiem niekonsekwentny. Promujac
konsensus Waszyngtonski ignoruje zawsze najwazniejsza kwesti¢ jaka jest
wykonawstwo. Trudno zarzuci¢ konsensusowi Waszyngtonskiemu to, ze
promuje zdrowe zasady ekonomii, na czele z dbaniem o zdrowe finanse
publiczne (Kotodko, 2005). Nie mozna jednak pogodzi¢ z zasadami liberalizmu
ekonomicznego 1  konsensusem Waszyngtonskim trwatej nieréwnowagi

gospodarki amerykanskiej, nadkonsumpcji, utrzymywanej przy pomocy



sztucznych wspar¢ zewnetrznych, bardziej zgodnych z antyliberalng teorig
dominacji F. Perroux (1948), niz z ekonomig liberalng. Krach tej sytuacji i
konieczno$¢ przejscia do S,, by¢ moze jest konieczno$cig przejscia do

rzeczywistego liberalizmu.

Trudno$¢ okreslenia stanu S, zarowno kiedy$ dla bylych gospodarek
socjalistycznych, jak i obecnie dla gospodarek triady na czele z USA, rzutuje
bardzo silnie na powodzenie tworzenia teorii transformacji. Nieokreslonos¢ S,
bedzie istotnie podnosi¢ koszty transformacji — do poniesionych wysokich
kosztow transformacji, poniesionych przez gospodarstwa domowe, trzeba
bedzie doda¢ koszty dysfunkcjonalnosci systemu po transformacji, ktory nadal

nie jest takim do jakiego zmierzali$my.

Sprobujmy teraz hipotetycznie zidentyfikowac teori¢ transformacji, ktorej

budulcem mogtyby by¢ koszty transformac;i.

Transformacja nierownowagowego systemu S; w rOwnowagowy system S,
wymaga kosztow transformacji, obcigzajacych gospodarstwa domowe, w kraju i
zagranica ~. Koszty transformacji sa zmienne w czasie. Obnizaja si¢ gdy
gospodarka zbliza si¢ do sytuacji rownowagowej (np. w dobrej koniunkturze).
Woéwecezas tez transformacja staje si¢ najtansza. Rzadko jednakze dochodzi do
transformacji w takiej sytuacji, poniewaz wraz ze spadkiem kosztow
transformacji spadajg tez czesto koszty dysfunkcjonalnosci systemu S;. Do
transformacji dochodzi gdy koszty dysfunkcjonalno$ci systemu przekraczaja
koszty transformacji systemu, co dokonuje si¢ na bardzo wysokim poziomie obu

tych rodzajow kosztow.

! Np. za transformacje gospodarki USA zaptacg gospodarstwa domowe w wielu krajach sSwiata. Gospodarstwa
domowe w USA pfacity jednakze tez za transformacje gospodarki polskiej.



2. Spor o stan docelowy transformacji

Dlaczego zamiast zyciowo wykorzystywac instytucje rynkow i panstwa w gospodarce,
zalobnie modlimy sie do nich ?

Tadeusz D. Amna

Jak juz zwrdciliSmy uwage opor gospodarstw domowych przed zmiang i
poniesieniem kosztow transformacji wynika z faktu, ze koszty te po pierwsze:
mieszajg si¢ z kosztami dysfunkcjonalno$ci systemu, a po drugie dzielg si¢ na
dwie grupy: koszty przeprowadzenia zmian oraz koszty nowych

dysfunkcjonalnos$ci systemu, tym razem juz tego systemu docelowego.

Dysfunkcjonalnos¢ systemu docelowego wydaje si¢ by¢ nieuchronna i
wynika zazwyczaj z fetyszyzowania czy kanonizowania roli panstwa lub rynku
w systemie docelowym. Przy czym owo fetyszyzowanie i kanonizowanie wigze
si¢ zazwyczaj z neofickim odwroceniem si¢ od jednego do drugiego. Wszystkie
wielkie nurty w ekonomii zrobily wielkg furor¢ na negacji poprzednich. Jesli
natomiast sprawdzaty si¢ praktycznie, to w wyniku pragmatycznego potaczenia

nowej wiary ze starg.

Keynesizm trafnie zanegowal neoklasyczng ekonomi¢ w jej przekonaniu,
ze wszystkie rynki mogg si¢ rownowazy¢. W miarg dobrze mogg si¢
rownowazy¢ rynki produkty i ustug (chociaz tez nie wszystkie, np. nie mogg si¢
roOwnowazy¢ rynki ustug medycznych, co wcigz stanowi wielki problem
transformacyjny wszystkich gospodarek swiata, o czym dalej), ale nie mogg si¢
roéwnowazy¢ rynki pracy czy pieni¢zno-kredytowe. Na podstawie trafnej negacji
ekonomii neoklasycznej Keynesizm stworzyl nowoczesng makroekonomig,

wykorzystywang pdzniej ptodnie przez jego najwigkszych krytykow.



Normatywny program Keynesizmu nie okazatl si¢ juz tak udany jak jego
pozytywna krytyka ekonomii neoklasycznej. Normatywny program Keynesizmu
poddawany jest permanentnej wulgacie, 1 to zarOwno ze strony jego obroncow,
jak 1 przeciwnikow. Ograniczona zdolno$¢ gospodarki rynkowej czyli calego
systemu rynkéw ( z rynkami pracy i pienigzno-kredytowym) do roOwnowazenia
gospodarki wcale nie oznacza, ze dowolna aktywno$¢ panstwa moze pomodc
gospodarce rynkowej w jej rownowazeniu. Dowcip J. M. Keynesa, ze w
kryzysie aby koniecznie zwigksza¢ globalny efektywny popyt przez np.
zakopywanie i odkopywanie butelek z banknotami, zostal zbyt powaznie
potraktowany w teorii, ale na szczg¢$cie nie w praktyce. Praktyka na poczatku
twardo pozostala na zdrowych =zasadach ekonomii (neoliberalnych),
dostrzegajac trafnos¢ pozytywnej krytyki Keynesa, ale 1 kolejne szalenstwo jego
koncepcji programowej, ktdre pdzniej si¢ ujawnito z catg moca, stanowigc dobra
pozywke dla trafnej jego krytyki dokonanej przez monetaryzm, nowa ekonomi¢
klasyczng 1 teori¢ realnego cyklu koniunkturalnego. Na poczatku praktyka
zaangazowala si¢ w gospodarke w sposob bardzo racjonalny — infrastrukturalny,
zgodny z neoliberalnymi modelami wzrostu endogenicznego R. Lucasa i R.
Barro. W Stanach Zjednoczonych, jak i1 w pozostatych krajach triady,
wychodzenie z wielkiego kryzysu 1929-1933 dokonato si¢ przez budowg
podstaw infrastrukturalnych nowoczesnych gospodarek. Poza sporem o
dziatanie mnoznikéw Keynesa 1 efektow wypychania, stworzono znacznie
wazniejsze pole do dzialania mnoznikow Leontieffa, czyli do dziatania
pozytywnych strukturalnych przeksztalceh w gospodarkach. Moéwigc o roli
panstwva w gospodarce trzeba przede wszystkim mys$le¢ o mnoznikach
Leontieffa a nie Keynesa, wowczas mozna z powodzeniem pogodzi¢ liberalne z
etatystycznym (rozwojowym) podejscia do gospodarki. Niestety w polskiej

transformacji trzeba tutaj mowi¢ o wielkiej klgsce, obcigzajacej zarowno



liberalne, jak 1 jakiekolwiek inne programy ksztattowania gospodarki, ktore

r . . P . . .2
prébowano (zaniechano) realizowa¢ w ostatnim dwudziestoleciu.

Tak jak Keynesizm trafnie wskazal na ograniczenia neoklasycznych
modeli rynkéw, tak samo pdzniej monetaryzm, nowa ekonomia klasyczna i
teoria realnego cyklu koniunkturalnego trafnie wskazata na ograniczenia modelu
Keynesowskiego, same jednakze tez w niewielkim stopniu pomogly w
powstaniu skutecznego normatywnego programu dziatania gospodarki
rynkowej. Bardzo trafna okazata si¢ monetarystyczna krytyka krzywej Philipsa,
krytyka Keynesowskiego trade off migdzy bezrobociem a inflacja.
Dos$wiadczeni przedsigbiorcy, rowniez szybko w Polsce, dostrzegli w
ksztattowaniu polityki zatrudnienia sens tej krytyki 1 bardzo ostroznie rozwijaja

zatrudnienie wraz z polityka wzrostu popytu.

Wielu polskich przedsigbiorcéw samodzielnie odkrylo tez tzw. krytyke
Lucasa z nowej ekonomii klasycznej, prowadzong na podstawie tzw.
racjonalnych oczekiwan: nie reaguja na popytowa polityke panstwa w ogole
wzrostem zatrudnienia dostrzegajagc zawczasu wysokie koszty redukeji
zatrudnienia w przysziosci (jesli zwiekszaja zatrudnienie to ,,na czarno”, bez
ryzyka wysokich kosztow zwolnien, czym ,,uelastyczniajag na czarno” polski
rynek pracy). Budowanie jednakze polityki gospodarczej na podstawie teorii

racjonalnych oczekiwan okazuje si¢ tez wysoce zawodne.

Trafng okazuje si¢ rowniez krytyka dokonana przez teori¢ realnego cyklu
koniunkturalnego zwracajaca uwagg, ze coraz czesciej W gospodarce faktyczny i
potencjalny poziom PKB rownaja si¢ sobie. Niewykorzystane zdolnosSci
produkcyjne nie majg zdolnosci konkurencyjnej, aby mogly zostaé
wykorzystane w globalizujacej si¢ gospodarce, doprowadzajagc do kreacji

zatrudnienia i obnizania inflacji wigksza podaza. Z teorii tej wprawdzie wynika

W 1993 roku powstata w Polsce ustawa, ktéra miata by¢ podstawg budowy w ciggu 10 lat 2600 km autostrad.
Wdweczas w 1993 roku z przerazeniem stwierdzano, ze dopiero za 10 lat bedziemy miec te 2600 km autostrad.
0Od 1993 do 2003 roku zbudowano dziesie¢ razy mniej kilometrow autostrad niz przewidywali twércy ustawy.



wspomniana juz ciekawa normatywna koncepcja, aby zaangazowanie panstwa
w gospodarke stuzylo bardziej kreowaniu mnoznikow Leontieffa niz Keynesa,
ale w krotkim okresie koncepcja ta uruchamia automatycznie bardzo wysokie

koszty transformacji, ktérych politycy 1 wyborcy nie zaakceptuja.

Krytyki Keynesizmu dokonywane przez monetaryzm, nowag ekonomie
klasyczng 1 teori¢ realnego cyklu koniunkturalnego w normatywnych
programach promujg rynek (system rynkoéw), ktorego fetyszyzacja |
kanonizowanie uwazane jest obecnie za gldéwna przyczyne Kryzysu i
koniecznosci transformacji gospodarek triady. Wprawdzie znow na trafnej
krytyce ograniczenia rynku w eliminowaniu dysfunkcjonalno$ci systemu S;
furorg w Swiatowej ekonomii zrobily nowa ekonomia Keynesowska 1 ekonomia
behawioralna, ale tak samo jak we wspomnianych poprzednich narodzinach
wielkich systeméw teoretycznych, sukces zaczyna si¢ 1 konczy na krytyce
poprzednich systemow. Nowa ekonomia Keynesowska trafnie wskazuje, ze
wiele cen ma charakter lepki 1 nie moze szybko réwnowazy¢ rynkow,
przyczyniajagc si¢ do utrzymywania nierownowagi. Makroekonomiczna
ekonomia behawioralna natomiast, podobnie jak kiedy$ behawioralna teoria
przedsigbiorstwa czy teorie ekonometryczne, zwraca uwagg na wiele czynnikow
determinujacych wspotczesng gospodarke, roznorakie zaleznosci miedzy nimi, z

ktorych trudno jednoznacznie wywnioskowac jej stany 1 zachowania.

Zarowno nowa ekonomia Keynesowska, jak 1 makroekonomia
behawioralna znéw trafnie krytykuja wczesniej najbardziej wpltywowe
neoliberalne kierunki: nowag ckonomi¢ klasyczng z zaanektowanym
monetaryzmem i teori¢ realnego cyklu koniunkturalnego, ale i tak samo jak w
przesztosci nie proponujg pozytecznych normatywnych wnioskéw. Jesli z tej
krytyki wytania si¢ jakas koncepcja zwigkszonej regulacyjnej roli panstwa w
gospodarce, to tatwo si¢ ona moze sta¢ przedmiotem jeszcze Silniejszej krytyki

w przysztosci. Jak to wida¢ na przyktadzie transformacji gospodarek triady, w



tym przede wszystkim USA, panstwo dopiero raczkuje w wypetnianiu
pozytywnej roli w gospodarce. Na razie tylko uruchamia ogromne kwoty
pieniezne 1 prognozuje rekordowe deficyty budzetowe. Nie ma koncepcji i ludzi
w strukturach panstwa 1 bankow centralnych zdolnych do zmierzenia si¢ z
tsunami kryzysu. Prezydent Obama zatrudnit sedziwego P. Volckera do
intelektualnego przywodztwa w tej krucjacie, co symbolicznie pokazuje, ze nie
ma obecnie silnych kadr panstwowych, dzigki ktorym panstwo mogtoby przejac

z powodzeniem skuteczng regulacje gospodarek.

Zarowno w przypadku transformacji bylych gospodarek socjalistycznych,
jak 1 wspoélczesnych gospodarek triady, nie da si¢ uciec od stanu S,, w ktérym
gtownym regulatorem bedzie rynek. Nie jest to kwestia jakiejs doktryny,
fetyszyzacji czy kanonizacji rynku, cho¢ by¢ moze wielu ekonomistow lubuje
si¢ w tym, tak jak inni lubujg si¢ w kanonizacji panstwa W gospodarce.
Pragmatycznym 1 efektywnosciowym problemem jest to w jaki sposob te
instytucje, jak i obok nich nie mniej wplywowe instytucje przedsigbiorstw i
gospodarstw domowych, moga najlepiej stuzy¢ poszczegdlnym krajom 1 catej

gospodarce globalnej.

Regulacja rynkowa napotyka rzeczywiscie na bardzo wiele problemow.
Chodzi np. 0 asymetri¢ informacji na rynku i w relacjach migdzy podmiotami
rynkowymi a  panstwem, nieprzejrzystos¢  rynkow, niepodzielnosé
(korpuskularnos$¢) czynnikow wytworczych stwarzajagca wiele problemow
znanym z podrgcznikow krzywym kosztow ekonomii neoklasycznej i
mozliwosci dostarczania niektorych dobr jako dobr prywatnych w wymianie
rynkowej, niepewnos$¢, wystepowanie wyposazenia technicznego 1 mysli
technicznej przedsigbiorstw nie bedacego przedmiotem wymiany rynkowej
(specyficznych aktywow), zjawiska monopolistyczne, zjawiska niepewnosci i
ryzyka, zjawiska bilansowe na rynku, wielorako$¢ celow przedsigbiorstw,

zjawiska innowacji modyfikujace statyczne wnioski modelowe itp.



Wiele powyzszych problemow gospodarki rynkowej mozemy
uporzadkowa¢ w trzech grupach: 1) grupie probleméw sktadajacych si¢ na
zawodno$¢ rynkéw omawiang szeroko w literaturze przedmiotu; takich jak: a)
wysoka koncentracja produkcji i sprzedazy na rynkach, b) wystepowanie
pozytywnych 1 negatywnych efektow zewnetrznych na rynkach, c)
wystepowanie dobr publicznych 2) grupie problemoéw zwigzanych z
charakterem rynkéw, ktérg swego czasu probowalismy analizowa¢ w bardziej
wyrafinowany teoretyczny sposob, a ktorg to grupe w popularnym ujeciu
nazywa si¢ stopniem dojrzatosci rynkow; takich jak: a) glebokos¢ rynkow, b)
stopien technologicznego zaawansowania dziatalnosci na rynku, c¢) faza rynku w
cyklu zycia produktéw, d) stosunki wilasnosciowe na rynku, e) relacje rynku
lokalnego z globalnym, f) wiedza podmiotow rynkowych i inne, i 3) grupie
problemdéw niekompletnosci rynku, czyli braku wielu potrzebnych rynkéw aby
gospodarka rynkowa jako zbior rynkdéw mogta dobrze funkcjonowac (unikaé

recesji lub szybko 1 ,,wzglednie tanio” z niej wychodzi¢).

OczywisScie miedzy tymi trzema grupami wystepuje wiele zwigzkow,
niekiedy nawet kontrowersyjng kwestiag jest zakwalifikowanie jakiegos$
problemu funkcjonowania gospodarki rynkowej do tej a nie innej grupy. Czesto
tez wiele probleméw zakwalifikowanych do tych trzech grup majg to samo
zrodlo, przede wszystkim jest nim informacja i wiedza, sposoby jej alokacji i
kreacji, obiegu w gospodarce, pojemnos¢, warto$¢, dostepnosc, wiarygodnose
itp. kwestie zwigzane z informacja i jej asymetria w gospodarce. Wygodne
modele rynku, w ktorych cena ,zatatwiala” tak wiele zlozonych dzisiaj
problemoéw informacyjnych rzeczywistej gospodarki rynkowej, sg nie do

zaakceptowania nawet dla autorow najprostszych podrecznikow ekonomii.

Zjawisko niekompletnosci rynkoéw, podobnie jak zjawiska zawodnoSci
rynkéw 1 slabego charakteru rynkow powodujace zte funkcjonowanie

gospodarki, wchodzenie gospodarki w dtugg recesje¢, probuje si¢ ,,naprawiac” w



teorii 1 w praktyce zazwyczaj przywotujac na pomoc panstwo. Jakkolwiek
panstwo ma do odegrania w redukcji nieckompletnosci 1 zawodnosci rynkéw oraz
w poprawianiu ich charakteru wielkg role do odegrania, to jednakze nie gtowna

role.

W transformacji bytych gospodarek socjalistycznych pojawit si¢ problem
doprowadzenia do tych wszystkich dobrych charakterystyk rynkow:
niezawodnosci, silnego charakteru 1 kompletnosci. Byle gospodarki
socjalistyczne jako obecne gospodarki rynkowe, albo doktadniej jak si¢ o nich
mowi, gospodarki z wytaniajagcymi si¢ rynkami, majg wcigz ogromne problemy
z tymi trzema grupami charakterystyk w tym swoim stanie S,. Stad tez np.
tatwos¢ spekulowania walutami tych krajow ze wzgledu na ich staby charakter

rynkow.

Gospodarki triady najwiekszy problem maja z kompletnoscia rynkow.
Powstaje problem na ile transformacja tych gospodarek moze doprowadzi¢ do
stanu S,, w ktérym uda si¢ zwickszy¢ kompletnosé rynkow, co wcale nie musi
oznacza¢ ograniczanie roli panstwa w gospodarce, a na ile rzeczywiscie stanem

S, musi si¢ okaza¢ wzrost iloSciowej roli panstwa.

Powazni ekonomisci, jak juz wspomniano na czele z samym K. Arrowem,
nigdy nie mieli watpliwosci, ze komplet rynkow nie istnieje w rzeczywistych
gospodarkach ® . Nie mniej jednak sprawno$é¢ rzeczywistych gospodarek
rynkowych wymaga aby przynajmniej czgSciowo one powstawaly. Czesciowe
powstanie takich rynkoéw jest najlepszym sposobem na podnoszenie sprawnosci
gospodarki rynkowej i rozwigzywanie wiele najwazniejszych wspotczesnych

probleméw gospodarczych.

3 Pojawiaja sie nawet prace, ze takie rynki nie istniejg réwniez i w tej sztucznie wymyslonej gospodarce Arrowa-
Debreu, co oznaczotoby, ze caty wysitek na znalezienie optymalnego rozwigzania rownowagi ogolnej L. Walrasa,
ktory zostat skierowany na tworzenie kolejnych zatozen, coraz bardziej oddajgcych model od rzeczywistosci,
okazat sie by¢ jeszcze niewystarczajgcy (zob. Dreze, Herings, 2008).



G. Debreu wielkie nadzieje w powyzszym procesie wigzat z rynkami
terminowymi. Rynki te jednakze z jednej strony wciagz sag wysoce niekompletne i
stabe rozwinigte, a z drugiej strony juz w niektorych swoich segmentach si¢
wyalienowaty. Chodzi tutaj o niektore rynki instrumentéw pochodnych,
rozwijanych przede wszystkim przez fundusze inwestycyjne i hedzingowe.
Fundusze te operujac w skali globalnej trylionami dolarow, ,,najezdzajac” nimi
na rynki produktowe, surowcowe i kapitatowe, szybko obnizajg ich charakter.
Zdecydowanie si¢ ,,wyalienowaty” 1 bardziej znieksztatcaja funkcjonowanie
gospodarki rynkowej, niz identyfikuja jej kierunki rozwoju. Analityk P.
Kuczynski zauwaza nawet: ,,Podreczniki klasycznej (neo-klasycznej — przyp.
A.N.) ekonomii nadajg si¢ do kosza. Cen nie okresla juz stosunek podazy do

popytu, tylko kapital znajdujacy sie¢ pomiedzy” (,,Polityka™, 23/2008, s.39).

Dlaczego kompletu rynkéw nie ma w gospodarce wyjasnia wiele koncepcji
teoretycznych, a jedng =z najpopularniejszych jest koncepcja nowych

Keynesistow w wydaniu G. Akerlofa (1970).

W jaki sposéb mozna zwigksza¢ kompletno$s¢ rynkow w gospodarce?
Pierwszym sposobem jest samoistna zdolno$¢ gospodarki rynkowej do rozwoju
nowych rynkéw. Drugim sposobem jest ,sztuczna” pomoc rynkom w
redukowaniu asymetrii informacji dzigki: a) technologiom (np. dzigki
systemowym informatycznym identyfikujagcym niesolidnych dluznikéw czy tez
po prostu zwigkszajacym mozliwosci badania zdolnosci kredytowych, dzigki
badaniom DNA redukujacym asymetri¢ informacji w ubezpieczeniach na zycie,
dzigki systemu CEPiK redukujacych asymetri¢ w ubezpieczeniach
komunikacyjnych, dla samego przyktadu Akerlofa mozna przywota¢ coraz
doskonalsze stacje diagnostyczne, z rentgenowym przeswietleniem samochodu
identyfikujaca jego histori¢ itd. itp.), b) aktywnos$ci panstwa. Trzecim sposobem
jest samoorganizacja i przedsigbiorczos¢ uczestnikow rynku, przedsigbiorstw i

gospodarstw domowych.



Nie ulega watpliwosci, ze usprawnienie dziatania gospodarki rynkowe;j
zarowno w skali globalnej, jak i1 lokalnej wymaga powstawania i rozwoju
catego szeregu rynkow, czesto dos¢ dziwnie 1 szokujaco brzmigcych, bo chodzi
tutaj o rozwdj nie tylko takich rynkéw, jak np. kapitalowe (te istniejagce w
rzeczywistosci dotychczas sg czesto tylko ich atrapa, jak si¢ okazato w ostatnich
latach, w czasie kryzysu tzw. kredytow subprime rowniez w najwyzej
rozwinigtych gospodarkach rynkowych), przedsiebiorstw czy menedzerskie (tez
okazaty si¢ kompletng kompromitacja gospodarki rynkowej, a kiedy$§ zostaly
uznane za jedng z najwazniejszych podstaw prywatnej wtasnosci w gospodarce),
ale o takie rynki jak rynki odpowiedzialnosci spotecznej przedsigbiorstw, rynki
zaufania, rynki zanieczyszczeniami ekologicznymi, rynki specyficznych
aktywow a przede wszystkim wielorakie rynki informacji 1 wiedzy. Wydaje sie,
7e mozna optymistycznie zaktada¢, ze gospodarka rynkowa samoczynnie, dzigki
postepowi technicznemu 1 przy rozwazne] pomocy panstwa oraz sieci

przedsigbiorstw bedzie takie rynki kreowac.

Co si¢ jednakze dzieje 1 co mozna robi¢, kiedy ten postep jest zbyt powolny?
Zazwycza] wzywa si¢ na pomoc panstwo, ktore powinno lepiej lub gorzej
nasladujac 1 poprawiajac rynek wypetnia¢ luki zwigzane z brakiem tych rynkow,
jak 1 zawodno$ciami i stabym charakterem rynkow. W tym artykule chcemy
zwroci¢ uwage na inne rozwigzanie, znacznie wazniejsze, ,,bardziej naturalne” i
skuteczniejsze. Jest nim przedsigbiorczo$§¢ gospodarstw domowych i
przedsiebiorstwa. To powstawanie 1 rozwo6] przedsigbiorstw, przedsigbiorczos¢
kreatorow tego zjawiska jest sposobem gospodarki rynkowej na radzenie sobie

z brakiem wielu potrzebnych w niej rynkow.

Pomysty przedsigbiorczo$ci i1 przedsigbiorstw na radzenie sobie z
niekompletnoscia rynkéw mozemy znalezé w teoriach przedsigbiorstwa. W

wielu bowiem teoriach przedsigbiorstwa dostrzega si¢ w braku wielu rynkéw



powstawanie przedsigbiorstw jako glowng konieczno$¢ 1 szanse¢ dla

przedsigbiorcoOw w ich zaktadaniu.

Teorie przedsigbiorstw identyfikujace ich inwariantne i autonomiczne
fundamenty stajg si¢ dzisiaj znow szczegolnie kluczowe - gdy z jednej strony
coraz silniejsza konkurencja ,,popycha” dziatalno$¢ gospodarcza do coraz
bardziej ryzykownych przedsiewzig¢¢, w ktorych juz nie tylko panstwo pozwala
sobie na niebezpieczne przekraczanie ograniczen budzetowych, ale czynig to
roéwniez na niebezpieczng skalg przedsigbiorstwa a nawet banki i gospodarstwa
domowe (np. w kredytach hipotecznych typu subprime i ich sekurytyzacji
wyrafinowanymi instrumentami pochodnymi). Tym bardziej konieczne jest
wskazanie, ze to wilasnie w teorii przedsigbiorstwa, w identyfikacji jego
zdrowych, rozwojowych ,.,genow” trzeba szuka¢ odpowiedzi na pytania jakie
czynniki kreujg jego szanse wzrostu i przetrwania, jego warto$¢, jego wzrost
efektywnosci — wzrost wydajnosci pracy wieksza niz wzrost kosztow pracy,
oszczgdne wykorzystanie drogich czynnikow wytworczych itp.,, niz w
psychologii miedzynarodowych rynkéw kapitatlowych 1 ,,grze” tych rynkoéw z

bankami centralnymi.

3. Koszty transformacji

Liczbowe szacunki kosztéw dysfunkcjonalno$ci systemow 1 kosztow
transformacji sg praktycznie niemozliwe do przeprowadzenia. W teorii kosztéw
transformacji, tak jak 1 w instytucjonalnej teorii kosztéw transakcji nie o nie
chodzi. Stad tez sg one dzisiaj wdzigcznym tematem tabloidéw lub gazet jeszcze
nie dawno uwazanych za powazne, stojacych tez dzisiaj przed potrzeba

ogromnej transformacji. W prasie codziennie otrzymujemy dawki



monstrualnych kwot majacych pokazywaé koszty dysfunkcjonalnosci i
transformacji, w ktorych nonszalancko miesza si¢ miliardy z bilionami i
trylionami dolarow, co rzeczywiscie stanowi konkurencj¢ medialng dla skandali

gwiazd czy politykow.

Przy kosztach transformacji nie chodzi o ich obliczanie, cho¢ niekiedy
wydaje si¢ to interesujgcym zagadnieniem dla analitycznej ekonomii a nie tylko
dla sensacji mediow. Jakiekolwiek bowiem obliczenia przedstawilibysmy ex
ante to i1 tak gtdwnym problemem staje si¢ przyzwolenie na nie gospodarstw
domowych i to wtedy gdy gospodarstwa domowe je konkretnie odczujg. O ile
obnizy si¢ poziom zycia, o ile spadnie PKB, jak wielki bedzie deficyt
budzetowy, jak wielkie bezrobocie i inflacja, jak wielkie zadluzenie panstwa,
zroznicowanie dochodowe itd. to sg koszty transformacji, cho¢ moga to tez by¢
koszty dysfunkcjonalnosci systemu, na ktore gospodarstwa domowe wyrazaja

lub nie wyrazaja przyzwolenia.’

Wigkszg uzytecznos¢ pojecia 1 wielkosci kosztow transformacji jako rdzenia
teorii transformacji mozemy dostrzec na przyktadzie wybranych rynkow.

WezZzmy pod uwage rynek migsny, ustug medyczny i pieni¢zno-kredytowy.

Rynek migsny jest symbolem polskiej transformacji. Problem spozycia
migsa, jego produkcji, dostgpnosci, ceny to jak wiadomo nie tylko znaczna
cz¢$¢ historii gospodarczej PRL, ale i jeszcze wigksza cze$¢ jej historii
politycznej. Wigkszo$¢ dramatow spoteczno-politycznych PRL zwigzana byta z
niemozliwoscig stworzenia tego rynku. Spozycie mi¢sa na glowe bylo jednym z
najwazniejszych wskaznikow rozwoju gospodarczego PRL 1 prawdopodobnie

jedna z gtéwnych przyczyn jego upadku. Brzmi to dzisiaj do$¢ groteskowo,

* W. Jaruzelski zauwaza: »Jak juz méwitem konieczne byty bolesne reformy. Tylko razem moglismy je zrobié. (...)
Niech pan sobie wyobrazi, ze latem 1989 r. prezydentem zostaje Lech Watesa. Przeciez z powodu tych reform
w 1990 r. Mazowiecki przegrat wybory prezydenckie nie tylko z Watesa , ale tez z Tyminskim. Co by byto,
gdybym w 1990 r. wszedt na trybune i zawotat: , nie tak miato by¢, nie miato by¢ spoteczno-ekonomicznych
kontrastéw, krzywdy, bezrobocia”. Mysli pan, ze ludzie ktérzy gtosili komuno wréé, by tym sladem nie poszli?”
(,,Polityka, nr 7/2009).



szczegolnie ze coraz wigksza czes$¢ spoteczenstwa dostrzega negatywne skutki
zdrowotne nadmiernego spozycia mig¢sa, a wielu zamoznych Polakéw w ogole
rezygnuje ze spozycia mi¢sa. Ostatni rzad PRL M. Rakowskiego zdecydowat sig¢
na uruchomienie rynku mi¢sa z prozaicznego powodu: kolejnej fali braku migsa
nawet na kartki po dziewigciu latach od ich wprowadzenia. Wczesniej kazdy
najmniejszy ruch ceny mi¢sa konczyl si¢ koniecznoscig zaniechania reform i
silnym kryzysem politycznym. Uruchomienie w 1989 roku rynku migsa
pozwolilo na jego dzialanie w klasycznym podrecznikowym ujeciu, czyli z
wyeliminowaniem na pewien czas pewnej grupy nabywcow z tego rynku,
istotnym ograniczeniu spozycia przez innych, wysokimi cenami nie
zrekompensowanymi tym razem wzrostem ptac, doprowadzeniem do wzrostu
optacalnosci produkcji migsa. Klasyczne dziatanie rynku okazato si¢ tutaj
sukcesem, jakkolwiek zwigzanym z istotnymi kosztami transformacji, ktoére
udalo si¢ tutaj od gospodarstw domowych wyegzekwowaé. Wprowadzenie
rynku migsa jest jednakze udanym przyktadem transformacji (jakiejs czastkowe;j
oczywiscie). Na rynek migsa po market clearing mogli powrdci¢ najbiedniejsi.
Dzisiaj nawet na przystowiowa butke z szynka mogg sobie pozwoli¢ bardzo
biedne gospodarstwa domowe, z czym dwadzie$cia lat temu mieli rozne

problemy dyrektorzy dobrych przedsiebiorstw.’

Z rynkiem ustug medycznych takiej transformacji czastkowej nie mozna
dokona¢, nie tylko zreszta w Polsce. Tutaj mamy do czynienia z praktycznie
nieskonczenie wysokimi kosztami transformacji aby wprowadzi¢ petny rynek
ustug medycznych via market clearing. Wiagzatoby to si¢ wrecz z utratg zycia
przez bardzo wielu ludzi i wieloma innymi niedopuszczalnymi konsekwencjami,

zanim powstataby odpowiednia podaz, jak na wspomnianym rynku migsa.

Rynek pieni¢zno-kredytowy jest dzisiaj przedmiotem powaznej debaty

transformacyjnej w krajach triady. Jak wiadomo przeciwko planowi Paulsona

> Oczywiscie nie brak defetystéw, ktérzy zwréca uwage, ze to inna szynka itp.



wypowiedzialo si¢ wielu ekonomistow, w tym niektérzy, jak R. Lucas,
konsekwentnie w duchu rynkowego rozwigzania problemu rynku pieni¢zno-
kredytowego. Mozna si¢ spodziewaé, ze Kkoszty transformacji takiego
rozwigzania bylyby niebotyczne i nie ma szans aby w jakimkolwiek kraju
gospodarstwa domowe pozwolily na ich poniesienie. Koszty transformacji droga
regulacyjng 1 dotacyjng tez jednakze beda bardzo wysokie, cho¢ roztozone w

czasie 1 sitg rzeczy gospodarstwa domowe bedg je musialy ponosic.

Powyzsze przyktady pokazuja jednakze, Ze koszty transformacji moga
stanowi€ interesujgcg podstawe teorii transformacji, wyjasniajaca jej mozliwosci
I przebieg. Wskazuja tez, ze gospodarstwa domowe samodzielnie, badz tez jako
glowny kreator przedsigbiorstw, muszg szuka¢ samodzielnie sposobow na
obnizania kosztéw transformacji, ktore one w koncu ponosza. Poza niniejszy
artykut wykracza zarys takiej swoistej nanoekonomii gospodarstw domowych,
ktore musza si¢ przeciwstawia¢ tsunami $§wiatowego kryzysu. Poza wielkimi
sporami teoretycznymi 1 walkg polityczng gospodarstwa domowe kreuja
mrowczg przedsigbiorczosciag taka nanoekonomi¢. Chodzi tutaj np. o
przedsiebiorczo$¢ wielu emerytow, ktorzy zdaja sobie sprawe, ze liczenie na
panstwowe (ZUS-u, KRUS-u) podwyzki emerytur 1 rent, jest pozbawione sensu.
Podwyzka emerytur 1 rent w Polsce $rednio o 10 zlotych miesigcznie, to
dodatkowy jeden miliard zlotych wydatkow w budzecie, o 60 ztotych to juz tyle
ile naktady na cate panstwowe szkolnictwo wyzsze, a to dopiero 60 zlotych...
Chodzi tutaj o kredyty peer — to — peer, ktorg to koncepcje HBR uznal za
innowacj¢ 2009 roku, chodzi o role¢ bankow spoidzielczych i towarzystw
ubezpieczen wzajemnych jako lokalnych centréw biznesu, ,tkajacych” male
lokalne sieci biznesowe kontra wiele sieci globalne rozchwiane silnie przez
wspomniane tsunami §wiatowego kryzysu gospodarczego, chodzi o lokalne
prawa Saya, o lokalng przedsigbiorczg redukcje alienacji, jaka charakteryzuje

wspolczesne wielkie przedsigbiorstwa na skraju bankructwa, a wynikajaca z



oddzielenia si¢ drugiego stopnia zarzadzania od wlasno$ci (wlascicielami staja
si¢ fundusze inwestycyjne nie majace zadnego pojecia jakie przedsiebiorstwa
posiadaja w swoich portfelach) i1 wiele innych dzialan, ktore moga

transformowac gospodarki przy nizszych kosztach transformacji.
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