Adam Noga

Zagrozenia utrzymania rentownosci przedsi¢biorstw

1. Spor o metode badania sily polskich przedsi¢biorstw

W niniejszym tekscie przedstawimy swoisty reportaz z pola badan nad
sifg tych mikroekonomicznych podstaw polskiej gospodarki, ktérg stanowig
przedsiebiorstwa. Zagadnienie to — z jednej strony wydaje si¢ pasjonujgco
intrygujace zaréwno dla praktyki jak 1 teorii, chociaz z drugiej strony — z

r6znych powodow — jest nawet lekcewazone.

Mozna wyj$¢ z do$¢ oczywistej zaleznosci — jakby si¢ wydawato, chociaz
potwierdzonej wyrafinowanymi modelami teoretycznymi oraz licznymi
badaniami empirycznymi i statystycznymi, wskazujacej ze wzrost gospodarczy
kreuja dobrze si¢ rozwijajace przedsiebiorstwa. W tym tez ujeciu szukajac
czynnikow dalszego wzrostu polskiej gospodarki refleksja nad sila,
efektywno$cig czy konkurencyjnoscig polskich przedsigbiorstw wydaje si¢
oczywista. Z réznych jednakze pozycji zglasza si¢ tutaj wiele watpliwosci. Na
przyklad Neo-Keynesisci w Polsce bedg zwraca¢ raczej uwage, ze
propagandowe sukcesy wzrostu polskiej gospodarki w ostatnich latach, tzw.
zielona wyspa wzrostu, to efekt raczej efekt zabiegow panstwa i heroicznej
postawy konsumpcji (C+G) w rownaniu PKB, niz ,zdrowych” dziatan
inwestycyjnych  przedsigbiorstw 1 ich  wzrostu  konkurencyjnos$ci
mie¢dzynarodowej, utrzymujgcej wysoki export i walczacej z importem (I + EX -
Im) w pozostalej czesci rownania PKB. Przedsigbiorstwa w Polsce wytwarzaja
60% PKB, dla jednych az 60%, dla drugich tylko 60%. W tablicy nr 1



przypominamy np. ze liczba przedsigbiorstw w 2009 roku w Polsce spadia w
stosunku do roku 2008 o 100 tysiecy i jeszcze w roku 2010 pozostaje na
znacznie nizszym poziomie niz w 2008 roku. A pamigtamy tez, ze to wilasnie
rok 2009 byt rokiem wzrostu PKB o 1,8%, rachitycznego i kontrowersyjnego,

ale rewelacyjnego na tle Europy.

W sukurs watpiagcym w  silne  przedsigbiorcze  podstawy
mikroekonomiczne  polskich przedsigbiorstw przychodza Swiatowe refleksje
nad wzrostem gospodarczym wskazujace np. ze mowa o twardych podstawach
przedsiebiorczych staje si¢ coraz bardziej archaiczna. Oto bowiem dzisiaj w
pi¢ésetce najwickszych przedsiebiorstw amerykanskich Fortune tylko o 20% z
nich méwi si¢, ze sg twarde, moga si¢ wzglednie trwale utrzymywaé w
gospodarce 1 ,,ciggng¢” wzrost gospodarczy, a pozostate z nich stajg si¢
przedsigbiorstwami bardzo niepewnymi jutra i trwatej roli wzrostowej w
gospodarce. Przedsigbiorstwa to juz coraz mniej skaty, na ktorych budowana
jest gospodarka, a coraz bardziej kry, symulakry czy klacza jak chce filozofia
postmodernistyczna J. Baudrillarda czy G. Deleuze’a. Bankructwo General
Motors i jego reaktywacja zilustrowaty dobitnie t¢ tezg. Dwadziescia lat temu
byto doktadnie odwrotnie (80% przedsigbiorstw uznawano w 500 Fortune za
pewne przysztosci) 1 wowczas sensowne byly proby poszukiwania twardych
podstaw przedsigbiorczych wzrostu gospodarczego. W USA brak wiary w
przedsigbiorstwa wylansowal nawet przez sie¢ blogow nowe kierunki mysli
ekonomicznej, bedace w istocie wulgarnym Keynesizmem, a nazywajacych si¢
przewrotnie: New Chartalisme, Modern Theory of Money czy wrecz rynkowym
monetaryzmem. Milton Friedman przewraca si¢ w grobie - zwlaszcza, ze
wszystkie te kierunki gltowng sile gospodarki dostrzegaja w maszynach
drukarskich bankow centralnych. Gdy tymczasem - zupehlie poza tym - byc
moze brutalne sity rynkowe kreujac relatywnie bardzo wysokie bezrobocie w

USA doprowadzaja juz do autentycznej restrukturyzacji przedsigbiorstw



amerykanskich, ktore na nowo zaczynaja zatrudniac i zwigksza¢ w rekordowym,
jak przystalo na stare potegi kapitalistyczny, tempie wydajno$¢ pracy i

konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw’.

W polskich dyskusjach watpliwosci dotyczacych roli przedsigbiorstw w
,»zdrowym” wzroscie gospodarczym jest jeszcze wigcej. Watpliwosci te bowiem
podsyca spor o site polskich przedsigbiorstw po ciezkiej restrukturyzacji
ustrojowej: prywatyzacji, przejeciu przez Kkapital zagraniczny, silnemu
odchudzeniu, uzaleznieniu od bankow kontrolowanych przez kapital
zagraniczny, fasadowosci firm samozatrudnieniowych, pozbyciu si¢ zobowigzan
socjalnych przedsigbiorstw, pozbyciu si¢ odpowiedzialnosci za rozwdj aktywow
ludzkich itd. W sporze tym stabo wypadajg propagatorzy dobrej kondycji
polskich przedsigbiorstw, poniewaz nawet rekordowe wielko$ci rentownosci
przedsiebiorstw, rekordowe wielkosci zyskow 1 nadwyzek finansowych,
powszechnie uznawane sg za przejsciowe 1 skoncentrowane w niewielkiej
liczbie firm. Z kolei rekordowe wyniki eksportowe firm uznawane sg za
przejsciowe efekty strategii mie¢dzynarodowych wiascicieli  polskich

przedsigbiorstw.

W swietle powyzszych uwag poszukiwanie roztropnej odpowiedzi na
pytanie: jakie sg naprawd¢ mikroekonomiczne podstawy polskich
przedsigbiorstw, czy sg one w stanie utrzymac en gros swoja niezta rentownosc,
a jesli nie to z jakiego powodu, wydaje si¢ przedsigwzigciem pasjonujgcym — |

tylko w tej pasji chcieliby$my w tym tekscie zaangazowaé swoje emocje®.

w Europie wcigz daleko do takich sukceséw, ale np. rekordowy w historii motoryzacji zysk netto Volkswagena
(15,4 mld euro) w 2011 roku bliski jest naszej tezie o poteznej autonomiczne;j roli przedsiebiorstw we wzroscie
gospodarczym.

2 Niestety dyskusje ,naukowe” w Polsce na temat twardosci mikroekonomicznych podstaw przedsiebiorczych
wzrostu gospodarczego zazwyczaj nabierajg silnych emocjonalnych cech politycznych. Z jednej strony - mamy
wiec np. raport J. Hausnera i zespotu pod tytutem Kurs na innowacje méwigcym o putapce zielonej wyspy,
skolonializowanej i imitacyjnej polskiej gospodarce lub diagnoze Z. Krasnodebskiego, ze neogierkizm zbliza sie
do swojego Radomia i Ursusa, ze wszystko trzyma mamona czerpana z zagranicy, w efekcie dalej wiec
polnische wirtschaft, z ktérego niewiele sie da wykrzesac¢ (chyba zeby zmieni¢ uktad wtadzy), z drugiej strony -
propagande sukcesu i przypisywanie sobie zastug innych, przede wszystkim przedsiebiorcéw, skadinad



Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie (pytania) prowadzimy
dlugofalowe skomplikowane badania metodologiczne. W niniejszym teks$cie nie
przedstawimy jeszcze ostatecznych i twardszych liczbowo rezultatow. Niniejszy
tekst traktujemy bardziej jako reportaz z pola badan niz raport z badan. Formuta
konferencji naukowej, w ktorej tekst bedzie przedmiotem dyskusji, pozwala na
takie podejScie. Jest ono naukowo plodniejsze 1 uczciwsze niz proba
krzykliwego narzucania rezultatow badan, niestety coraz powszechniejsza,
jakkolwiek nie dostrzezona kiedy$ przez takich tuzow metodologii nauki, jak

Wittgenstein, Popper, Kuhn czy Lakatos.

Refleksja badawcza tego tekstu os$wieca si¢ konstatacjg A. Einsteina, ze
czesto liczy sie to, CO si¢ nie liczy, a nie da si¢ policzy¢ tego, cO Si¢ liczy. W
refleksji tej tez nie stawia si¢ problemu przedsigbiorstw jako pepka kondycji i
wzrostu catej gospodarki. W innym miejscu préobujemy analizowaé to
zagadnienie wskazujac na kondycje 1 czynniki wzrostu wspotczesnej gospodarki
mieszczacych sie w formule (Al)*. Chodzi tutaj o formule wzrostu wyznaczang
przez (Aktywa Intelektualne) x (Aktywa Infrastrukturalne) x (Aktywa Inicjalne
(ludzi, surowce itp.) x (Aktywa Instytucjonalne). W (Al)* przedsigbiorstwa
odgrywaja wielka role, ale nie caltkowitg.

W zwigzku z powyzszymi uwagami w diugofalowych badaniach nad
stanem polskich przedsiebiorstw konieczne jest wykorzystywanie Iacznie

nastepujacych metodologii:

1) Statystycznej analizy finansowej kondycji przedsigbiorstw;
2) Strategicznej analizy wybranych przedsigbiorstw np. przez firmy
konsultingowe, badaczy naukowych przygotowujacych np. rozprawy

doktorskie;

traktowanych wysoce podejrzliwie. Warto czasami wyrwac sie z tego zakletego kregu - np. w trakcie
autentycznych konferencji naukowych organizowanych na wyzszych uczelniach —i sprobowacd przynajmnie;j
poszukiwac prawdy przy pomocy metodologii naukowe;j.



3) Analizy pozycji eksportowej polskich przedsiebiorstw jako ich
weryfikacji przez rynki zagraniczne;

4) Analizy zdolnosci kredytowej przedsigbiorstw dokonywanych przez
banki;

5) Analizy modelowej typu modelu prawdopodobienstwa upadku
przedsiebiorstwa Altmana;

6) Analizy aktywnoS$ci inwestycyjnej i innowacyjnej przedsiebiorstw;

7) Analizy inwestowania portfelowego globalnych funduszy w polskie
przedsigbiorstwa;

8) Autorskiej koncepcji badania nadwyzek przedsiebiorczych.

Oczywiscie zgodnie z powyzszymi uwagami w niniejszym tekscie
mozemy jedynie skoncentrowa¢ si¢ na refleksji metodologicznej
poszukiwania odpowiedzi na pytanie: jakie sg przedsi¢biorcze podstawy
polskiej gospodarki oraz na wskazaniu pomystowych koncepcji oraz hipotez.
Bardziej zaawansowany tekst wymaga ukonczenia i1 rozpoczecia wielu

nowych szerszych, glebszych i pracochtonnych przedsigwzi¢¢ badawczych.

2. Obraz finansowej kondycji przedsi¢biorstw w Polsce

W tablicy nr 1 przedstawiamy ,,Scigge” pomocng w refleksji nad kondycja
przedsigbiorstw w Polsce 1 w rozwazaniach nad utrzymywaniem si¢
rentownos$ci w przysztosci. Tablica ta bardziej przypomina papierowa
klawiature jaka miat byt zwyczaj J. Waldorff zamieszcza¢ w podrecznikach
muzykologii, a wigc nie prawdziwy fortepian, ktéry mozemy znalezé w
innych pracach, np. K. Mos$cibrodzkiej z IF AF. Azaliz i ta ,,$cigga” moze si¢

w tym miejscu przydac.



Tablica nr 1 Wskazniki rentownos$ci przedsiebiorstw a wzrost
gospodarczy Polski w latach 2004-2011

Wielko$ci 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Wskaznik 6,9 7,6 79 8,8 8,2 8,3 8,8
Rentownosci
Obrotu
brutto w %
Ogolem
Mate przed. 8,6 10,5 10,6 12,4 12,7 12,1 13,3
W tym mikro 10,4 12,7 12,5 14,9 15,6 15,1 16,8
Srednie 4,8 51 59 6,5 5,8 6,0 6,7
Duze 6,5 6,2 6,4 6,8 5,4 6,2 6,2
Przychody 2103,1 2264,4 2558,7 2888,8 3213,8 3079,6 3297,3
Ogotem w
mid PLN
Mate przed. 865,6 875,6 976,9 1053,2 1210,8 1116,6 1168,9
W tym mikro 541,3 553,1 501,4 671,1 746,5 669,1 719,9
Srednie 478,1 501,3 561,2 652,5 700,8 656,8 689.1
Duze 840,3 887,4 1020,5 1182,0 1302,2 1306,3 14394
Zysk brutto 149,3 172,01 2019 2539 264.8 2559 2911
Ogolem
W mid PLN
Mate przed. 74,4 92,3 103,8 130,9 153,8 135,6 155,4
W tym mikro 56,3 70,3 79,6 99,8 116,3 105,3 121,1
Srednie 23,0 25,5 33,2 42,1 40,7 39,3 46,4
Duze 54,6 54,8 65,0 80,9 70,4 81,0 89,4
Inwestycje 90,4 99,9 114,5 129,5 1445 129,7 142,0
Ogoélem
W mid PLN
Mate przed. 23,0 22,5 27,0 28,9 32,5 31,1 41,7
W tym mikro 11,3 11,8 14,1 16,6 17,4 97,6 24,8
Srednie 21,9 21,7 28,0 30,0 30,6 26,8 29,6
Duze 45,3 55,8 59,4 71,1 81,4 71,1 70,6
Liczba przed. | 1714983 1676775 1714915 1777076 1788336 1673522 1726663
Ogoélem
Mate przed. 1698225 1659686 1697226 1758378 1764051 1654606 1707655
W tym mikro | 1653856 1615167 1652998 1713194 1714789 1604271 1655064
Srednie 14003 14254 14708 15452 16078 15808 15841
Duze 2754 2835 2981 3246 3207 3113 3167
Deflator w% 2,9 1,2 1,4 2,7 3,0 3,0 1,4
Wzrost PKB 51 3,3 6,2 6,7 5,0 1,8 3,8
W %

Zrédlo: Na podstawie danych GUS zamieszczanych w Analizach
dzialalnosci przedsiebiorstw niefinansowych — opracowanie wlasne



W ostatnich latach utrzymuje si¢ wiec wysoka rentownos$¢ polskich
przedsigbiorstw, mierzona wprawdzie tutaj do$¢ prymitywnym wskaznikiem,
rentownosci obrotu brutto (brutto a nie netto — poniewaz to jaka stawke CIT czy
PIT ustali panstwo to inne kwestia, jakkolwiek majgca wptyw na motywacje

przedsiebiorstw do wiekszego lub mniejszego zysku).

Dane w ,,scigdze” koncza si¢ na roku 2010, ale na podstawie wstepnych
szacunkéw mozna powiedzie¢, ze w roku 2011 sg one jeszcze lepsze, a wigc np.
we wskaznikach ROS brutto bardzo dobre. O ile wigc na poczatku transformacji
— w okresie ktory okreslimy pierwsza fala przedsi¢biorczosci i
przedsiebiorstw - wskazniki ROS brutto wynosity przecigtnie 4% 1 mniej, a w
latach 1999-2002 zaczety spadaé ponizej 1,0% (sic!), to teraz — w okresie ktory
okreslimy drugg fala przedsiebiorczosci - sa one na poziomie 8-9%, a wiec
na bardzo wysokim poziomie. Podobnie w poréwnaniu z krajami ,,starymi” 1
,2nowymi” Unii Europejskiej wskazniki te sg na wyzszym poziomie, albo
niekiedy podobnym — gdy dotyczy to okresow i krajow, w ktorych byly one
wysokie. Wprawdzie w poroéwnaniu do krajow Unii Monetarnej mamy do
czynienia z innym benchmarkiem, w krajach tych stopa procentowa EBC jest
bardzo niska 1 nawet przy nizszej inflacji pordwnujemy si¢ z nizszg realng stopa
procentowa® , to i tak polski ROS brutto przedstawia si¢ imponujaco (a tym

bardziej ROS netto — dzig¢ki Grzegorzowi W. Kotodko).

Pochodnymi dobrych wskaznikow ROS brutto przedsiebiorstw w Polsce
sg dobre wyniki prawdopodobienstwa bankructwa przedsigbiorstw, np. metoda
Altmana czy impairment bankéw komercyjnych w kredytach korporacyjnych,
ktory w roku 2011 ogromnie spadt, przyczyniajac si¢ do rekordowych zyskow
sektora bankowego w Polsce. Podobnie rekordowe wyniki eksportowe polskich

3 Skadinad jest to jedna z najwazniejszych korzysci naszego wejscia do strefy euro —silne obnizenie realnej
stopy procentowej, realnego kosztu kredytu dla przedsiebiorstw w Polsce.



przedsigbiorstw trudno przytacza¢ na rzecz tezy gloszacej staba kondycje

finansowg 1 konkurencyjng polskich przedsi¢biorstw.

Najgorzej kondycje i potencjal strategiczny polskich przedsiebiorstw,
przedsiebiorcze mikroekonomiczne podstawy polskiej gospodarki, ocenia
kapitatl zagraniczny... Probujagc powaznie zastanawia¢ si¢ nad tg oceng - nie

utatwiamy sobie zadania dodajac: ,,spekulacyjny kapitat™.

W  szczytowym okresie sztucznej dobrej koniunktury potowy lat
dziesigtych, w czerwcu 2007 roku WIG 20 przekraczat 4000 punktow, 1 na ten
poziom wspial si¢ jeszcze na chwile za kilka miesigcy, mimo ze banki §wiatowe
juz glowity si¢ nad tym jak ukry¢/ujawni¢ rekordowe miliardowe straty. Jesli
nawet ten wysoki rekordowy poziom WIG 20 byt ewidentnie silnie
spekulacyjnie przestrzelony, to jednakze ocena §wiatowego kapitatu (majacego
od 35 do 40% udziatow w zakupach na polskiej gietdzie), jest wybitnie

kontrowersyjna.

Wynika to ze zmiany sposobu funkcjonowania §wiatowych gospodarek, a
przede wszystkim $wiatowych rynkow 1  przedsigbiorstw, istotnie
modyfikujgcych reguty gry znane nawet z dobrych podrecznikow ekonomii. G.
Akerloff i R. J. Shiller, a wigc dwie potgzne postacie wspodtczesnej teorii
ekonomii, w przyspieszonym tempie opisujg te nowe reguty np. wskazujac, ze
rynkami aktywow nie kierujg podrecznikowe rdéwnowagowe mechanizmy
arbitrazu cen, ale ceny, zmieniajg si¢ pod wplywem zrdznicowanego zaufania i
jego mnoznikowych efektow, roznego przekonania o uczciwoS$ci partnerow
rynkowych, nielegalnych praktyk réznych podmiotow gospodarczych,
kierowania si¢ ztudzeniem nominalnych wielko$ci oraz pod wplywem réznych
plotek, ,teoryjek” itp.* Szef polskiej gietdy L. Sobolewski ukul natomiast
termin: efekt mamy, polegajacy na tym, ze ten wielki wspotczesny §wiatowy

kapitat woli jak dziecko ucieka¢ do ptonacej w pozarze mamy (np. do USA), niz

‘G.A. Akerloff, R. J. Shiller, Instykt zwierzecy, polskie wydanie,Warszawa, 2010, amerykanskie Princeton, 2009.



np. alokowa¢ si¢ w dobrze prosperujace przedsigbiorstwa np. na GPW w
Warszawie. Problem jest teoretycznie pasjonujacy, poniewaz ten kapitat
kreujacy swoiste 2.0 oddzielenie si¢ wlasnosci od zarzadzania, nie spelnia
tradycyjnej, dobrej (panskie oko...) funkcji wtascicielskiej. Jego ,,opinii” nie
mozna tez traktowa¢ dlugookresowo jako przydatnej dla oceny rozwojowych

szans przedsiebiorstw.

Falsyfikacje tezy o sukcesie ,,ziclonej wyspy” mozna wigc dokonywac
glownie analizujagc Szanse na utrzymanie si¢ wysokiej rentownosci polskich
przedsiebiorstw 1 w przysziosci. Tutaj zagrozen jest oczywiscie bardzo wiele.
PrezentowaliSmy je w sposob usystematyzowany 1 udokumentowany w licznych
pracach Instytutu Finansow AF 1 Forum Spraw Publicznych AF, nie ma wigc
potrzeby ich tutaj przypominac i autoplagiatowaé. W ostatniej czesci tekstu
skupimy si¢ tylko na niektorych nowych interpretacjach zagrozen rentownosci

przedsiebiorstw w Polsce w przysztosci.

3. Spor o model biznesu gwarantujacy dobra kondycje polskich
przedsi¢biorstw

»-Nowym” zagrozeniem dla utrzymania wysokiej rentownosci polskich
przedsiebiorstw jest bardzo niski poziom aktywnos$ci innowacyjnej polskich
przedsigbiorstw. Jest to oczywiscie — niestety - od dawna bardzo dobrze znane
zagrozenie. Odnotowywane jest w setkach czy tysigcach artykutach, analizach i
raportach. Obrazu tego nie zmieni poszukiwanie nowych metodologii
analitycznych. Troch¢ lepsza jest sytuacja w zakresie inwestycji
przedsigbiorstw, jakkolwiek 1 ona nie stanowi dobrych twardych
mikroekonomicznych podstaw dla przysziej rentownosci przedsigbiorstw (zob.

$cigga w tablicy nr 1). Postep — unijny przede wszystkim - w inwestycjach



publicznych, ktore moglyby pociagaé za sobg inwestycje prywatne, tez tatwo
poddaje si¢ krytyce.

Dramat jest jednakze jeszcze wigkszy, poniewaz miazdzace krytyczne
analizy stanu innowacyjnos$ci polskich przedsigbiorstw, same w sobie tez nie
wiele wnosza, raczej wiec poglebiaja dramat niz wskazujg na jakie$ kierunki

poprawy.

Nie wystarczy bowiem przy pomocy nawet najdluzszej liczby
wyrafinowanych wskaznikow pokaza¢ fatalne miejsce innowacyjnosci polskich
przedsigbiorstw czy zakres badan podstawowych i B+R w pordéwnaniu ze
swiatem. Nie wystarczag nawet trywialne przypomnienia jakg rol¢ nauka 1
innowacje odgrywaja w konkurencji i rozwoju gospodarczym. Tutaj akurat nie
ma zadnej zmiany modelu — zawsze tak bylo! Niekiedy nawet to ukrywano i
ukrywa si¢ do dzisiaj. Alexander Field pokazuje dopiero w naszych czasach, ze
po wielkim kryzysie 1929-1933 przedsigbiorstwa amerykanskie przezyty most
technologically progressive decade of the 20th century.” N. Roubini i St. Mihm
ostatnio przypominaja, ze w tym okresie panstwo USA zbudowalo 572 tysigce
mil(!) drég 1 autostrad, 78 tysigcy mostow, 480 lotnisk, 780 szpitali, 15 tysigcy
szkot°11! Tymezasem wickszo$é ekonomistow weiaz zyje karmiac sie wulgata
Keynesa-Kaleckiego, ze gospodarki wychodzg z kryzysu, i si¢ rozwijaja, jak

bank centralny drukuje pienigdze a panstwo wydaje je na cokolwiek.

W polskiej debacie pojawia si¢ wprawdzie tutaj spozniony postep,
poniewaz zwraca si¢ uwage, ze pienigdze unijne mogg byc¢ lepiej wykorzystane,
a wigc nie liczby i salda, ale co si¢ pod nimi kryje — jak np. w wydatkach New
deal’u w Ameryce. W tym postgpie zapomina si¢ jednakze o kluczowej chyba
instytucjonalnej kwestii: ze i1 tak udato si¢ z polskich finansow publicznych

,wyrwac¢” sktadke do Unii Europejskiej, aby dostawac $rodki na cenne wydatki

A Field, Research In Economic History, Amsterdam, 2005.
°N. Roubini, St. Mihm, Crisis Economics, New York, 2010.



inwestycyjne, i do tego duze wigksze, ktorych realizacji Unia pilnuje. Wezesniej
w ramach suwerenno$ci nie byliSmy w stanie wygospodarowa¢ $rodkoéw z

wlasnych finanséw publicznych na cenne inwestycje publiczne.

Ekonomia akademicka i polityka gospodarcza, czasami tgcznie, majac
wiec powazne problemy w zakresie policy mix, w ktorej akurat moze by¢
jeszcze istotnie skuteczna, tym bardziej utomna jest w koncepcjach rozwijania
przedsiebiorstw. Nie wystarcza dobre rady przedsigbiorcom, ze trzeba
inwestowaé, ze trzeba prowadzi¢ badania B+R, ze trzeba wprowadzac

Innowacje, a nie np. imitowac.

Problem jest znacznie bardziej ztozony i niekiedy przyjmuje charakter
zakletego kregu. W zakletym kregu bzdura napedza bzdure, wszyscy nawzajem
si¢. winig. Dobra idea zwigkszania publicznych $rodkow na B+R moze
rzeczywiscie doprowadzac do ich lokowania w czarnej dziurze. Niezte uczelnie
techniczne wolg przycigga¢ tysigce studentdw na kierunki zarzadzania,
marketingu, socjologii, stosunkéw migdzynarodowych, a nie na biotechnologie
czy nawet awiacje, w ktorych majg 1 mogga mie¢ ogromne osiggnigcia, w ktorych

moga stawac si¢ pozadanym partnerem biznesowym.

Imitacja sama w sobie tez nie jest taka zta, a czesto znacznie
skuteczniejsza niz oryginalna innowacja. Harward Business Review nie dawno
przypomniat, ze 97,8 wartosci z powstalej innowacji przechodzi do
imitatorow!!! I to nie McDonalds wymyslit swoj ztoty interes tylko skopiowat
go z firmy White Castle, Visa czy Mastercard zyja znakomicie z wynalazku
Diners Club, Wal-Mart z wynalazku Corvette a nawet Apple Ipod z wynalazku
Saehan Mpman. Innowator wcale nie musi przeku¢ swojego sukcesu w
rentowno$¢. Kodak bankrutuje z sejfem wynalazkow wartych miliardy dolaréw.
W Unii Europejskiej, ktorej czgscig przeciez jesteSmy, wdraza si¢ 140 tysiecy
patentow, ale w Japonii 350 tysiecy cho¢ u schytku lat 90. byto to 430 tysiecy.
Ciekawe ze USA wcigz utrzymujg bardzo wysoka skutecznos$¢ (460 tysigcy-



lekkie zatrzymanie, chociaz nie spadek). Rakietowy wzrost odnotowuja Chiny,
ktore w ciggu dwudziestu lat z kilkunastu tysiecy doszty do ponad 300 tysigcy

wdrazanych patentow.

Jeff Bezos, tworca Amozonu, powiada, ze wspoOtczesnym modelu
biznesowym obowigzuje strategia GBF — Get Big Fast. Musisz bardzo szybko
na poczatku zarobi¢ na innowacjach, pozniej zarabiajg juz imitatorzy, i to cz¢sto
poza narodowymi bunkrami tworcéw innowacji. Polskie przedsiebiorstwa
zarobily miliardy na telefonii komorkowej (i nie chcg zarabia¢ wigcej!),
tymczasem ani jej nie wymysSlily, ani nie produkujg telefonow komorkowych —
zreszta w tym zakresie innowatorow liczacych si¢ na Swiecie jest kilku, a jesli

pojawiaja si¢ setki, to zazwyczaj chetnie si¢ sprzedajg tym kilku.

Na dzien dzisiejszy w teorii wiemy, ze z innowacyjnoscig polskich
przedsiebiorstw jest Zle, ale jako badacze akademiccy 1 politycy gospodarczy
wiemy zdecydowanie mniej np. od przedsiebiorcow na czym polega biznes
innowacyjny 1 jak go realizowac. Nie zastgpimy przedsiebiorcow, a ich niestety
tak wielu nie ma 1 co gorsza sg juz czesto bardzo zmeczeni. 1 to jest by¢ moze
gléwny problem utrzymania dobrej rentownosci polskich przedsiebiorstw.
Ostatnig liste 100 najbogatszych Polakow miesigcznika Forbes Polska zamyka
biznesmen z majatkiem 190 min ztotych, 1 dla niektérych jest to nawet powazny
problem spoteczny — wysoki wspotczynnik Giniego, koncentracja bogactwa,
niesprawiedliwos¢... Tak naprawde tymczasem problemem jest to, ze ten
biznesmen zamyka liste pierwszych 100, a nie liste pierwszych 1000, ulegajacej
np. corocznie 20 procentowej wymianie. Jeden z naprawde wybitnych
profesorow ekonomii komentujac ta liste bez najmniejszej ironii skonkludowat :

ze tez im sie chce!

Wydaje si¢ wiec, ze gldwnym zagrozeniem dla utrzymania si¢ wysokiej
rentownos$ci  polskich przedsiebiorstw jest brak zZrodet nowej fali

przedsiebiorczosci w Polsce 1 nowych zrodel atrakcyjnosci Polski jako miejsca



inwestowania. Poprzednie dwie takie fale, jak: rozpoczgcie transformacji (juz od
ustawy o przedsigbiorczosci rzadu Rakowskiego) 1 wejscie Polski do Unii
doprowadzity do rozwoju wielu rentownych przedsigbiorstw. Bez kolejnej takiej
fali moze do$¢ do istotnego ostabienia przedsigbiorczych mikroekonomicznych

podstaw gospodarki.

W jaki sposdb moze si¢ ta fala pojawic¢? Wykracza to poza mozliwosci
niniejszego tekstu. Gdyby jednak troche wstepnie pospekulowaé, to mozna
powiedzie¢, ze pewna nadziej¢ na t¢ fale  kreuje wzrost znaczenia
ekologicznego modelu biznesu. Tutaj - jak w pierwszej fali na poczatku okresu
transformacji - ,,przedsi¢biorczym paliwem” mogtaby okaza¢ si¢ reguta first
mover advantage, ktora databy szans¢ wielu nowym kandydatom do list 100
(1000) najbogatszych Polakow. Na razie jest to bardzo staba szansa na
wykreowanie trzeciej fali. By¢ moze taka szansg okaze si¢... wielki kryzys
systemu emerytalnego i zdrowotnego w Polsce. Jest to jednakze jeszcze wigkszy
science fiction. Wcigz zrodlem tej fali moze by¢ edukacja, ktora z
charakterystycznym dla siebie wdzigkiem zamyka si¢ we wlasnym zakletym
kregu najmadrzejszych pomystéw 1 dyskusji, ale to jest wielka szansa aby
probowaé si¢ z tego kregu wyrwaé... Najprostszym sposobem rozwoju tej
trzeciej fali przedsigbiorczej bytaby nowa fala polityczna, ktora postawitaby na
przedsigbiorcow, gldéwnych autorow sukcesow polskiej gospodarki w ostatnich

latach. Ale to jest dopiero science fiction.



